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Vorwort des Herausgebers. 



Schon in der erstell Zeit nach dem Tode Dr. Baur's, 
meines unvergesslichen Lehrers, der mir in der Folge durch 
Verwandtschaft noch näher getreten war, trug ich mich mit 
dem Gedanken, die drei Abhandlungen, welche er der alten 
Philosophie gewidmet hatte, aufs neue herauszugeben, ohne 
dass es doch damals zur Ausführung dieses Gedankens ge- 
kommen wäre. Um so willkommener war es mir, als gegea 
das Ende des vorigen Jahres der Herr Verleger dieser Schrift 
mir mittheilte, da die zwei Hefte der Tübinger Zeitschrift, 
welche die Arbeiten über Apollonius und über das Christliche 
des Piatonismus enthielten, noch immer begehrt werden, der 
Vorrath davon aber längst erschöpft sei, so sei er geneigt, von 
denselben eine neue Auflage zu veranstalten. Ich versprach 
mit Vergnügen meine Beihülfe ; die später erschienene, aber 
ebenfalls vergriffene Abhandlung über Seneca und Paulus 
wurde den beiden andern beigefügt, und so entstand die vor- 
liegende Sammlung. 

Der Gegenstand, auf den die drei Theile derselben sich 
beziehen, das Verhältniss der alten Philosophie zur christlichen 
Religion, hat Baur während seiner ganzen wissenschaftlichen 
Laufbahn immer wieder beschäftigt. Schon 1832 erschien der 
Apollonius von Tyana, 1837 „das Christliche des Piatonismus" 
in der Tübinger Zeitschrift für Theologie, während der Ver- 
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fasser gleichzeitig in seinen dogmengeschichtlichen Werken 
vielfache Veranlassung fand, die Bedeutung griechischer Sy- 
steme für die christliche Kirche und für einzelne Erscheinungen 
ihrer Geschichte, ihre verwandtschaftlichen und ihre gegen- 
sätzlichen Beziehungen zu beleuchten. Auf den gleichen 
Gegenstand wurde er später durch sein Werk über das Ghri- 
stenthum und die christliche Kirche der drei ersten Jahr- 
hunderte (1. Ausg. 1853) zurückgeführt. An diese Erörterungen 
schliesst sich endlich die Abhandlung über Seneca und Paulus 
an, welche wenige Jahre vor Baur's Tod, 1858, im ersten Bande 
von Hilgenfeld's Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie ver- 
öffentlicht wurde. Die älteste von diesen Darstellungen, die 
Abhandlung über ApoUonius, hat ihren Ausgangspunkt an 
einer ganz speciellen Frage, die dem Verfasser bei seinen 
kirchengeschichtlichen Studien aufgestossen war: der Parallele, 
welche ältere und neuere Gegner des Christen thums zwischen 
ApoUonius von Tyana und Christus gezogen hatten. Aber so 
lange sie auch bei der Zergliederung der philostratischen Dar- 
stellung verweilt, nimmt sie doch weiterhin eine allgemeinere 
Wendung: sie bespricht den ganzen Charakter des Pythagoreis- 
mus und sein Verhältniss zum Christenthum, und führt schliess- 
lich an den Berichten des Philo und Josephus über die Esse- 
ner und an den clementinischen Homilieen den Beweis für die 
wichtige; hier zuerst an's Licht gestellte Thatsache des geschicht- 
lichen Zusammenhangs zwischen dem Pythagoreismus auf der 
einen, dem Essäismus und Ebjonitismus auf der anderen Seite. 
Auf den gleichen Zusammenhang kommt Baur in der „christ- 
lichen Gnosis" (1835) zurück, bespricht hier aber zugleich auch 
die Beziehung der gnostischen Spekulation zum Piatonismus und 
Neuplatonismus. In der zweiten von den Abhandlungen, welche 
in der vorliegenden Schrift zusammengefasst sind, widmet er 
dem Piatonismus in seinem Verhältniss zum Christenthum eine 
eindringende Untersuchung, der man das Lob einer geistvollen, 
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in den Keni der Sache eingehenden Behandlung auch dann 
nicht versagen wird, wenn man seinen spekulativen Stand- 
punkt nicht theilt, und mit seiner Auffassung des Christen- 
thums und der platonischen Philosophie nicht in allem über- 
einstimmt. Als der bedeutendste Vorgänger des Christen- 
thums auf hellenischem Boden, der eigentliche Repräsentant 
der vorchristlichen Philosophie, erscheint der Piatonismus auch 
in Baur's Geschichte der Lehre von der Dreieinigkeit (1841). 
Später dagegen, in der Einleitung zum ersten Band seiner 
Kirchengeschichte, dringt er ausdrücklich darauf, dass die 
Untersuchung über die Bedeutung der griechischen Philosophie 
für das Christenthum nicht bei Plato stehen bleibe, sondern 
in der gesammten Philosophie seit Sokrates, und so namentlich 
auch im Stoicismus, eine Vorbereitung desselben aufgezeigt 
werde ; und von dem gleichen Gesichtspunkt geht die Abhand- 
lung über Seneca und Paulus aus. Der angebliche Briefwechsel 
dieser Beiden giebt hier Baur Veranlassung, das Verhält niss des 
Stoicismus zum Christenthum, zunächst an der Hand jenes 
römischen Stoikers, nach allen Seiten zu erörtern ; er beleuchtet 
einestheils die zahlreichen , und oft ganz überraschenden Be- 
rührungspunkte zwischen beiden, anderntheils aber auch den 
inneren Gegensatz, der sie trotz ihrer Verwandtschaft fort- 
während getrennt hält; diese Verwandtschaft selbst aber er- 
klärt er statt der persönlichen Verbindung des Philosophen mit 
dem Apostel, von der Aeltere und Neuere geträumt haben, 
theils aus den geschichtlichen Verhältnissen, welche die christ- 
liche Religion wie die stoische Philosophie in's Leben riefen, 
theils aus den Bedürfnissen der menschlichen Vernunft, welche 
die eine wie die ai)dere erzeugt hat. Baur ist so in der Be- 
handlung des Thema's, um welches alle diese Ausführungen 
sich drehen, zu einer immer umfassenderen Betrachtungsweise 
ufld einem immer strengeren Verfahren fortgegangen : der Ge- 
danke, der ihm bei ihnen allen von Anfang an vorschwebte, 
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in der griechischen Philosophie eine von den geschichtlichen 
Bedingungen der christlichen Religion zu erkennen, kommt 
in den letzten derselben am reinsten zum Ausdruck. 

Es wäre eine dankbare Aufgabe, die Untersuchung, welche 
Baur an einzelnen hervorragenden Erscheinungen aus dem Ge- 
biete der alten Philosophie geführt hat, auf das Ganze der- 
selben auszudehnen, das Verhältniss, in welchem die griechische 
Wissenschaft und ihre bedeutendsten Vertreter zum Christen- 
thum stehen, zunächst für die ältere Zeit, etwa bis zum Ende 
des sechsten Jaflrhunderts, nach allen den Beziehungen, welche 
hier in Betracht kommen, darzustellen. Eine leichte Aufgabe 
wäre es allerdings nicht. Sie könnte in genügender Weise nur 
von einem solchen gelöst werden, der sich durch gründliches 
Quellenstudium sowohl mit der griechischen Philosophie als 
mit der altchristlichen Literatur und den von ihr beurkunde- 
ten Zuständen und Vorgängen vertraut gemacht hätte, der 
andererseits in das Innere dieser Erscheinungen tief genug 
eingedrungen wäre, um das Verwandte unter den verschieden- 
sten Formen zu erkennen und den Gegensatz in der Grund- 
richtung auch bei der auffallendsten Aehnlichkeit im Einzel- 
nen nicht zu vergessen. Sie müsste ferner in rein geschicht- 
lichem Sinne behandelt werden ; es dürfte nicht, wie diess von 
theologischer Seite gewöhnlich geschehen ist, der Masstab für 
die Beurtheilung der alten Philosophen einfach aus der christ- 
lichen Dogmatik oder einer bestimmten Auffassung derselben 
entlehnt, sondern es müsste das geschichtliche Verhältniss 
beider untersucht, es müsste gezeigt werden, welchen Beitrag 
die verschiedenen philosophischen Schulen für die Entstehung 
und Fortbildung des Christenthums , seiner Theologie , seiner 
Lebensauffassung und seiner kirchlichen Einrichtungen geliefert, 
welche Rückwirkung einzelne derselben von ihm erfahren haben. 
Es dürfte daher auch von vorne herein nicht sowohl nach dem 
Christlichen im Piatonismus, Stoicismus u. s. w. als nach dem 
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Stoischen oder Platonischen im Christenthum gefragt werden. 
Es müsste endlich selbstverständlich sowohl das Christenthum 
als die alte Philosophie in der vollen Breite ihrer geschichtlichen 
Erscheinung in Betracht gezogen, es müssten die Wandlungen, 
welche die philosophischen Begriffe und Lehrsätze auf christ- 
lichem Boden erfuhren, verfolgt, die Stellung der kirchlichen 
und theologischen Partheien zu der alten Philosophie beleuch- 
tet, neben ihrer ausgesprochenen Anerkennung oder Bestreitung 
auch ihr unbewusster und mittelbarer Einfluss beachtet werden. 
Nur die mühevolle Arbeit vieler Jahre könnte dieser Aufgabe 
ihrem ganzen Umfang nach gerecht werden; aber wer es mit 
der hinreichenden wissenschaftlichen Ausrüstung unternähme, 
sie zu lösen, der könnte sich ein grosses Verdienst um die 
genauere Erforschung von Erscheinungen und Vorgängen er- 
werben, die zu den wichtigsten in der Geschichte der Mensch- 
heit gehören. 

Blosse Beiträge und Vorarbeiten zu diesem Werke über- 
gebe ich in der vorliegenden Schrift aufs neue der Oeffent- 
lichkeit. Jahrzehende sind schon verflossen, seit die Arbeiten, 
die sie enthält, das erstemal an's Licht 'traten. Aber auch 
heute noch sind diese Arbeiten nicht veraltet. Wären sie 
durch eine umfassendere Leistung überholt worden, so würde 
eine solche von niemand freudiger begrüsst worden sein, als 
von ihrem Verfasser in seiner selbstlosen Gesinnung ; sollte diess 
andererseits in der Folge einmal geschehen, so wird der Ur- 
heber eines Werkes, wie es uns bei der obigen Schilderung 
vorschwebte, wohl der erste sein, der darauf hinweist, wie viel 
er für dasselbe Baur's Vorgang zu verdanken hatte. 

Als Herausgeber der Baur'schen Abhandlungen konnte 
ich meine Aufgabe nur darin sehen, sie so wieder ab- 
drucken zu lassen, wie er selbst sie veröffentlicht hatte. 
Nur offenbare Dnick- oder Schreibfehler habe ich verbessert, 
und eine gewisse Gleichförmigkeit der Rechtschreibung her- 
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gestellt; wobei ich für den „Seneca und Paulus" Baur's eigenes 
Manuscript noch benützen konnte. An einigen wenigen Stellen 
habe ich dem ursprünglichen Text eine kurze ergänzende oder 
berichtigende Bemerkung beigefügt, diese Zusätze jedoch immer 
als solche bezeichnet. Eingehendere Erörterungen über die 
Richtigkeit oder die Vollständigkeit dessen, was Baur gesagt 
hatte, schienen mir nicht am Platze zu sein. 

BERLIN, 8. November 1875. 

E. Zeller. 
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I. 
ApoUonins Yon Tyana und Christus, 

oder das Yerbältniss des Pythagoreismus znni Christenthnm. 

Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der ersten 
Jahrhunderte nach Christus. 



In der Reihe der Argumente, mit welchen in den ersten 
Jahrhunderten der christlichen Kirche die heidnischen Gegner 
des Christenthums die Ansprüche desselben auf Wahrheit und 
Göttlichkeit bestritten, nimmt die zwischen Christus und Apol- 
lonius von Tyana gezogene Parallele durch ihre auffallende 
Eigenthtimlichkeit eine besonders beachtenswerthe Stelle ein, 
Hierokles, der Statthalter von Bithynien, welcher, um durch 
Wort und That seinen Hass gegen das Christenthum an den 
Tag zu legen, sowohl an der diocletianischen Christen Verfol- 
gung thätigen Antheil nahm, als auch in einer eigenen Schrift 
als Gegner gegen die Christen auftrat, und nach dem Vor- 
gänge des Celsus, des Verfassers des alrj&ijg loyog, einen 
q)ikalri&7ig koyog, Worte der Wahrheitsliebe, an die Christen 
richtete, war es zuerst, der diese Vergleichung wagte. So 
wenig sonst die Schrift des Hierokles etwas enthielt, was nicht 
schon die früheren Gegner des Christenthums wiederholt vorge- 
bracht hatten, so neu und eigenthümlich war der in der ge- 
nannten Beziehung gemachte Angriff, und Eusebius, der von 
dem übrigen Inhalt der Schrift das Urtheil fällt, es sei nicht der 
Mühe wei*th, desswegen aufs neue in die Schranken zu treten, 
da alles diess nicht dem Hierokles selbst angehöre, sondern nur 
ein von ihm an andern sowohl in Ansehung der Gedanken als 
der Worte und Silben auf eine ganz schamlose Weise be- 
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2 Apollonius von Tyana und Christus. 

gangener Raub sei, wurde nur durch jene Parallele zu der be- 
kannten Schrift gegen Hierokles*) veranlasst, in welcher er 
für alles andere auf die acht Bücher des Origenes gegen den 
Gelsus verweisend sich nur das^ was sich auf den Apollonius 
bezog, zu seinem Gegenstand nahm, inet yuxi fx6v(p negi Tovg 
Ttcmore xa^ ^ficov yByqaq)6Tag s^algevog vvv Tovtq) yiyovev rj 
zovde TCQog Tovrif^hegov aioriJQa Ttagd^ealg t€ nat^yicQiaig.K. 1. 
Hierokles, sagt Eusebius K. 2, spricht mit grosser Be- 
wundeiamg von den ausserordentlichen Thaten, die Apollonius 
nicht durch Zauberkünste, sondern durch eine geheimnissvolle 
göttliche Weisheit verrichtet habe. Dass es sich mit denselben 
wirklich so verhielt, leidet nach seiner Versicherung keinen 
^Zweifel. Die eigenen Worte des Hierokles sind : „Die Christen 
thun sich auf ihren Jesus ungemein viel zu gut, indem sie von 
ihm rühmen, dass er einige Blinde wieder sehend gemacht, und 
einige andere Wunder dieser Art verrichtet habe. — Es verdient 
Aber bemerkt zu werden, dass wir über alle dergleichen Dinge 
«ine weit richtigere und verständigere Ansicht haben, und wie 
wir von ausserordentlichen Menschen denken." Nachdem er-nun 
den Proconnesier Aristeas und den Pythagoras und einige noch 
Ältere kurz erwähnt hat, fährt er fort: „Zur Zeit unserer Vor- 
eltern, unter der Regierung Nero's, trat Apollonius von Tyana 
auf, der von früher Jugend an und seitdem er sich in Aegä 
in Cilicien dem menschenfreundlichen Asklepios geweiht hatte, 
viele Wunderthaten gethan hat, deren ich, mit üebergehung 
der meisten, Erwähnung thun will." Hierokles zählte nun, wie 
Eusebius meldet, diese Wunder der Reihe nach auf, und sagte 
zum Schlüsse Folgendes : „Doch wozu erwähne ich diess? Nur 
in der Absicht, um unser genaues und bei jedem einzelnen Falle 
wohlbegründetes Urtheil mit der Leichtfertigkeit der Christen 
zusammenzustellen. Wir nämlich halten einen solchen Wunder- 



*) EvGeßlov föf üafjLffCkov nqogra vno ^'iloaxqajov eU ^ AnoXXfovtov 
zöv Tvaväa 6ia rtiv ^ ISQoxkel TiaQaXTi(pS-€lffav avxov T€ xai tou X^iarov 
avyxQiaiv, Auch in die Ausgabe der Werke des Philostratus von Gottfr. 
Olearius, Leipz. 1709, aufgenommen. Vol. L S. 428 f. 
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thäter nicht für einen Gott, sondern nur für einen von den 
Göttern geliebten Menschen, jene aber erklären ihren Jesus 
wegen einiger unbedeutender Wunderzeichen für einen Gott. — 
Auch diess verdient in Erwägung gezogen zu werden, dass die 
Thaten Jesu von Petrus und Paulus und einigen andern diesen 
ähnlichen lügenhaften, eingebildeten, mit Zauberei sich abgeben- 
den Menschen auf jede Weise ausgeschmückt worden sind, die 
Thaten des Apollonius aber sind von Maximus aus Aegä, von 
dem Philosophen Damis, dem Begleiter des Apollonius und 
von dem Athener Philostratus beschrieben worden, von Män- 
nern, die auf der höchsten Stufe der Bildung standen, und die 
Wahrheit zu würdigen wussten, und aus Menschenliebe die 
Thaten eines edlen, von den Göttern geliebten, Mannes nicht 
unbekannt sein lassen wollten/ 

Bei der Widerlegung des Inhalts dieser Fragmente, und 
der nachtheiligen Folgerungen, die in Beziehung auf das Christen- 
thum aus demselben gezogen wurden, stellt sich Eusebius 
auf einen doppelten Standpunkt. Auf der einen Seite setzt er 
die factische Realität der dem Apollonius zugeschriebenen Wun- 
der voraus, auf der andern nimmt er die Glaubwürdigkeit des 
Geschichtschreibers in Anspruch. In der ersten Beziehung wird 
immer wieder dem Verdacht Raum gegeben, Apollonius sei ein 
Zauberer gewesen, und habe dui'ch dämonische Kräfte seine Wun- 
der verrichtet. Man dürfe bei der ganzen Untersuchung nicht 
vergessen, bemerkt Eusebius K. 35, dass, wenn man auch dem 
Schriftsteller die Wahrheit der von ihm erzählten wundervollen 
Begebenheiten zugebe, doch in jedem einzelnen Falle sich leicht 
zeigen lasse, dass das Wunder durch Mitwirkung eines Dämon 
geschehen sei. Dass er die Pest voraus wusste, (IV. 4) scheine 
vielleicht keiner magischen Kunst zuzuschreiben zu sein, wenn, wie 
er selbst behauptete, die Ursache davon in der einfachen, reinen 
Lebensweise lag*), vielleicht aber verdankte er auch diese Vor- 



*) Die Worte des Eusebius a. a. 0. sind: to ts yäg tov ko^fiov 

nqoaiad'iod'ai^ tötog fji.lv ovx il7t€Q(€Qyov So^eiev , st, xad-tas uvrog, ano 

XinroTdxriq xal xaS-agäg dcairris xareClr^mo ^ (os avros tiprimv tafog ^k 

1* 
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kenntniss einem Dämon, mit welchem er in Verbindung stand. 
Denn auch mit dem üebrigen, was er der Darstellung zufolge 
voraus wusste und voraus sagte, verhält es sich ebenso : lassen 
sich auch dafür aus der Schrift des Philostratus selbst noch 
so viele Beweise anführen, so kann er doch, wenn die Wahl- 
heit auch hiervon zugegeben werden soll, nur durch magische 
KuQSt, durch einen ihm zur Seite stehenden Dämon, wenn auch 
nicht alles, doch manches von den zukünftigen Dingen voraus 
erkannt haben. Ein deutlicher Beweis davon ist, dass er 
nicht durchaus und in allen FäUen eine Kenntniss des Zu- 
künftigen hatte; dass er in vielen Fällen ungewiss war, und 
aus Unwissenheit fragte, was ihm nicht begegnet sein würde^ 
wenn er wirklich im Besitz einer göttlichen Kraft gewesen wäre. 
Als er der Pestscene ein Ende machte, war das Ganze eine 
dämonische Erscheinung, und sonst nichts weiter (IV. 10). 
Aus welchem Giimde hätte die Seele Achiirs den Aufenthalt 
auf den Inseln der Seligen verlassen, und an seinem Grabe ver- 
weilen sollen (IV. 16), wenn nicht auch diess die Erscheinung 
eines Dämon war? Den Dämon, der den ausschweifenden 
Jüngling besass, und die Empuse oder Lamie, die mit Menippus 
ihr Spiel trieb, vertrieb er ohne Zweifel durch einen mächtigem 
Dämon (VI. 25). Auf dieselbe Weise heilte er wohl den Jüngling^ 
der durch den Biss eines wüthenden Hundes von Sinnen ge- 
kommen war, und den Hund selbst (VI. 43). Hieraus ist zu sehen. 



oeal avro i$ 6fiiX(ng öatfjiovog airf) nQOfjtifjirivvTo. Es muss in dieser 
Stelle ohne Zweifel statt ovx u7i€Qlt(ryov gelesen werden ovv dnsQUQyov, 
Eusebius setzt zwei Falle : vielleicht wusste er die Seuche auf natürliche 
Weise voraus, vermöge seiner reinen Lebensweise, aber eben so möglich 
bleibt doch immer, dass er sie in Folge einer dämonischen Einwirkung 
voraus wusste. Das Dämonische ist eben das Zauberische, ist nun der 
Gegensatz gegen dieses das Natürliche, wenn er nämlich äno kanror. — 
x(tT€tX,, so kann dieses selbst nicht ebenfalls als ovx antQ, d. h. als etwaa 
nicht ohne Zauberei geschehenes bezeichnet werden (neQUgyos wird von 
der Magie gebraucht, wie z. B. auch Ap. Gesch. 19, 19). Liest man 
ovv, so bezeichnet es passend die specielle Anwendung des vorangehenden 
allgemeinen Satzes. 
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dass alle seine Wunderthaten durch dämonische'Dienstleistungen 
vollbracht worden sind. Vgl. K. 39.*) Was das zweite betrifft, 
die Zweifel, die Eusebius in die Glaubwürdigkeit des Geschicht- 
schreibers selbst setzt, so gehört hierher die von Eusebius wieder- 
holt hervorgehobene innere Unwahrscheinlichkeit der Erzählun- 
gen des Philostratus. Die vielfachen Widersprüche und Un- 
wahrscheinlichkeiten, die sich in dem Leben des Apollonius nach- 
weisen lassen (vgl. Eus. a. a. 0. K. 12. f. 27. f. 33. 39. 41), 
scheinen am einfachsten aus der Voraussetzung erklärt werden 
zu müssen, dass es dem Geschichtschreiber an Wahrheitsliebe 
fehlte. „Ich war bisher der Meinung," sagt Eusebius K. 5, 
„dass der Tyaneer ein in menschlichen Dingen weiser Mann war, 
und halte diese Ansicht auch jetzt noch gerne fest. Ich lasse es 
gerne geschehen, wenn man ihn jedem Philosophen zur Seite 
stellt, wofern man nur mit allen mythisch lautenden Erzäh- 
lungen ferne bleibt. Wenn aber ein Damis aus Assyrien, oder 
ein Philostratus, oder irgend ein Geschichtschreiber oder Logo- 
graph es sich herausnimmt, die Grenzen zu überspringen, und 
€ine Ansicht aufzustellen, die über das Gebiet der Philo- 
sophie weit hinausgeht, indem er zwar den Worten nach den 
Vorwurf der Magie abwehrt, der Sache selbst nach aber dem 
Manne noch mehr zur Last legt, als mit Worten, und die py- 
thagoreische Lebensweise als Maske über ihn wirft, so kommt 
dann kein Philosoph zum Vorschein, wohl aber ein mit der 
Löwenhaut verhüllter Esel, und man sieht nur einen Sophisten, 
der in den Städten umher sein Wesen treibt, ja nichts anders 
als einen Zauberer statt eines Philosophen." lieber die 
Grenze, die in dieser Hinsicht zwischen dem Möglichen und 
Unmöglichen, dem Wahrscheinlichen und Unwahrscheinlichen 
zu ziehen ist, glaubt Eusebius (K. 6) folgende Theorie auf- 
stellen zu dürfen: „Es gibt natürliche Grenzen, die Anfang, 
Mitte und Ende in dem All der Dinge umfassen, und allem, 
wodurch diese ganze Maschine und dieses ganze Weltgebäude 
zur Vollendung gebracht wird, Maass und Ordnung bestimmen. 



*) Vgl. auch Lactantius Instit. div. V. 3. 
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Sie sind durch unwandelbare Gesetze und unzerreissbare Bande 
von der allwaltenden Vorsehung geordnet; um das von der 
höchsten Weisheit Beschlossene zu bewachen. Nichts von allem, 
was einmal geordnet ist, kann aus seiner Stelle verrückt und 
versetzt werden. Das Gesetz der Natur hält daher jeden^ 
welchen ein übermüthiges Verlangen weiter zu gehen verleitet, 
zurück, die göttliche Ordnung zu überschreiten. Es ist gegen 
die Natur, dass der im Wasser lebende Fisch auf dem FesÜande 
leben kann, das Landthier kann nicht in das Wasser unter- 
tauchen und hier seinen bleibenden Aufenthalt nehmen. Wer auf 
der Erde lebt, kann nicht durch hohe Sprünge in die Luft sich 
erheben und mit den Adlern umherschweben, wie sehr er es 
auch wünscht. Diese zwar können auch auf die Erde herab- 
kommen, wenn sie sich herabsenken, die Flügel einziehen, und 
ihren natürlichen Trieb beschränken. Denn auch diess ist durch 
göttliche Gesetze so geordnet, dass das in der Luft Schwebende 
aus der Höhe herabkommen kann ; nicht aber kann umgekehrt 
das Niedrige, an die Erde Gebundene in die Luft sich erheben. 
Ebenso ist auch dem sterblichen Geschlecht der Menschen, das 
sowohl eine Seele als einen Leib hat, durch göttliche Gesetze 
seine bestimmte Sphäre angewiesen. Es kann nicht; des Aufent- 
halts auf der Erde überdrüssig, mit dem Leibe seinen Weg 
durch die Luft sich bahnen, ohne sogleich für solchen Unver- 
stand zu büssen: eben so wenig kann es, mit der Seele sich 
erhebend, Unerreichbares mit seinen Gedanken erreichen, es 
wird vielmehr nur in die Krankheit der Melancholie verfallen. 
Es wird daher klug daran thun, wenn es den Leib mit festem 
Fusstritt auf der Erde bewegt, die Seele aber auf Lehre und 
Philosophie stützt. Wohl aber ist zu wünschen, dass irgend 
ein Helfer aus den himmlischen Wohnungen von oben herab- 
kommt, und als Lehrer des dorther zu hoffenden Heiles erscheint. 
Ein überzeugendes Beispiel davon ist, dass der Ai*zt zu dem 
Kranken kommen, der Lehrer sich nach dem Schüler bequemen, 
der Hohe sich zum Niedrigen herablassen muss, nicht aber um- 
gekehrt. Dass daher die göttliche Natur, die wohlthuend und 
heilbringend ist, und für alles sorgt, sich auch mit den Menschen 
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in Verbindung setzt, kann niemand durch Vemunftgründe in 
Zweifel ziehen, da die von der göttlichen Vorsehung gesetzten 
Grenzen diess wohl gestatten. Denn gut ist Gott, wie Plato 
sagt, und das Gute ist frei von allem Neid. Darum wird 
der gute Gott, der dieses All regiert, nicht blos für die Leiber, 
sondern weit mehr für die Seelen sorgen, welchen der Ehren- 
Vorzug der Unsterblichkeit und Selbstbestimmung zu Theil 
geworden ist. Diesen nun wird er, als der HeiT dieser ganzen 
Oekonomie und aller Gaben, durch deren Geschenk er ihrer 
Natur wohlthun kann, da sie derselben empfänglich sind, gleich- 
sam reichliche Strahlen seines eigenen Lichts mittheilen, indem 
er von Zeit zu Zeit von denen, die um ihn sind, diejenigen» 
die ihm am nächsten sind^ aussendet zur Beglückung und 
Errettung derer, die auf der Erde sind*). Wenn nun Einer 
in dieser Hinsicht vom Glücke besondei-s begünstigt ist, sa 
wird ein solcher, im Geiste geläutert und entschleiert vom 
Nebel der Sterblichkeit, wahrhaft für göttlich gehalten werden 
und einen grossen Gott wie ein Götterbild in der Seele um- 
hertragen. Welche grosse Bewegung kann ein solcher bewirken t 
Das ganze Menschengeschlecht, die ganze Welt wird er noch 
mehr als die Sonne erhellen, und das Werk der ewigen 



*) Eine SteUe, in welcher der bekannte Arianismus des Eusebius 
vieUeicht offener als irgendwo sich zeigt Christus ist nur einer der 
hohem Geister, die Gott von Zeit zu Zeit {lo^ ore) zum Heil der 
Menschen aussendet Ist aber diess der Fall, mit welchem Eecht kann 
dem Heidenthum die Möglichkeit einer der im Christenthum gegebenen 
analogen Offenbarung abgesprochen werden? Ueberhaupt standen die da- 
maligen Kirchenlehrer mit ihrem durchaus platonisirten Christenthum zu 
sehr auf gleichem Boden mit dem Gegner, welchen sie bekämpften, als 
dass ihre Polemik von bedeutendem Erfolg hätte sein können. Wie auf- 
faUend platonisirt die obige Stelle auch schon dem Ausdruck nach: 4hiTog 
aXTjS-üig ttvayqa(fr^anat, fxiynv riva ^eov uyaX/naroipoQüiv Ttj V^v^^. (Vgl. 
Plat Phädr. S. 251 u. 252 [Gastm. 215, A. 216, D. f.])! üebrigens geht 
av et T(p (vTvxiiatti y^votro nicht wie Olearius meint, auf die /Ltahara 
TtQoasxfts Tchf ccfzip utTov (^fov), sondern auf ol tojv inl la t^^s, oder 
ot ry^€. 
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Gottheit auch für die folgende Zeit zur Anschauung zurück- 
lassen, und in nicht geringerem Grade als die aus lebloser 
Materie gefertigten Gebilde einen anschaulichen Begriff der 
göttlichen Natur gewähren. Auf diese Weise kann die mensch- 
liche Natur am Uebermenschlichen theilnehmen. Auf andere 
Weise aber darf man die Grenze nicht übei*schreiten, und so 
wenig, wer keine Flügel hat, unternehmen kann, was nur ge- 
flügelte Wesen thun können, so wenig kann ein Mensch sich 
in das einlassen, was nur dämonischen Naturen zukommt.*' 
Es fällt von selbst in die Augen, wie wenig auf diesem Wege 
eine objeetive Grundlage zur Entscheidung der Frage über wahre 
und falsche Offenbarung zu gewinnen ist, und wie wenig der 
hier gemachte Versuch, eine feste Grenzlinie zwischen dem wahr- 
haft Göttlichen und dem blos Menschlichen zu ziehen , berech- 
tigen kann, das Göttliche, das auch in einem Apollonius vor- 
ausgesetzt werden zu müssen scheint, in das blosse Gebiet des 
Unmöglichen zu verweisen. So richtig im Allgemeinen die 
Ansicht ist, dass in allem, was die menschliche Natur der gött- 
lichen näher bringt, die Gottheit das Mittheilende, die Mensch- 
heit das Empfangende ist, so darf doch am wenigsten auf dem 
platonischen Standpunkt, auf welchen sich Eusebius hier stellt, 
die Mittheilung des Göttlichen an das Menschliche auf eine 
so viel möglich enge Grenze beschränkt werden. Nur dadurch 
gewinnt das Vage und Unbestimmte dieser Theorie einen et- 
was festeren Boden, dass das Hauptmerkmal, woran die acht 
göttliche Offenbarung und Mittheilung zu erkennen ist, in die 
dadurch hervorgebrachten moralischen Wirkungen gesetzt wird. 
Diess ist es , worauf Eusebius auch im Folgenden besonderes 
Gewicht legt, wenn er, um die Anwendung der aufeestellten 
Ansicht auf die vorliegende Frage zu machen, sich an Philo- 
stratus mit den Worten wendet (K. 7): „Was ist es nun, wenn 
sich die Sache so verhält, was du uns in deinem Apollonius 
vor Augen stellst? Hat er eine göttliche, über einen Philo- 
sophen erhabene, mit Einem Worte eine übermenschliche Na- 
tur, so halte denselben Charakter in deiner ganzen Darstellung 
fest, und weise nun auch thatsächliche Merkmale seiner gött- 
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liehen Natur nach. Ungereimt wäre es ja doch, wenn zwar 
die Werke der Baumeister auch nach dem Tode derselben noch 
lange Zeit fortdauern und ihren Urhebern ein beinahe unsterb- 
liches Andenken gründen, eine göttliche Natur aber, die mit 
ihren Strahlen über die Menschheit aufgegangen ist, in kurzer 
Zeit in's Dunkel verschwindet, ohne tortgehende Beweise ihrer 
Trefflichkeit zu geben, wenn sie so arm ist, dass sie nur für 
einen Damis, und einige andere kurzlebende Menschen hin- 
reicht, und sich nicht zum Nutzen für Tausende, nicht blos für 
diejenigen, in deren Zeit sie hervortrat, sondern auch für die 
Nachfolgenden einen Zugang zu eröfl&ien weiss. Auf diese Weise 
haben die Weisen der Vorzeit Nacheiferer und Nachfolger ihrer 
Tugenden gefunden und sich ein in Wahrheit unsterbliches 
Verdienst um die Menschheit erworben. Wönn du aber dem , 
Manne nur eine sterbliche Natur zuschreibst, so siehe zu, dass 
du nicht, ihr mehr einräumend als ihr zukommen kann, für 
solchen Widerspruch zu büssen habest." Das Resultat, das 
Eusebius aus diesen Erörterungen in Ansehung der Glaubwür- 
digkeit des Schriftstellers zieht, ist am bestimmtesten in folgen- 
der Stelle ausgesprochen (K. 12): „Ich glaube recht gerne 
alles natürliche und wahrscheinliche: wenn auch einiges zum 
Lobe eines guten Mannes mit Uebertreibung gesagt werden 
mag, so halte ich es doch für glaublich und annehmbar, wo- 
fern es nur nicht ungewöhnlicher Art und voll thörichter Ein- 
bildung ist. — Alles, was der menschlichen Natur angemessen 
ist, und mit der Philosophie und Wahrheit vollkommen zu- 
sammenstimmt, nehme ich an, da mir die Liebe zum Natür- 
lichen und Wahren über alles gilt. Aber eine übermenschliche 
Natur zum Gegenstand der Darstellung zu machen und un- 
mittelbar darauf einen Widerspinich folgen zu lassen, ohne alle 
Rücksicht auf die der Darstellung zu Grunde liegende Idee, ver- 
dient nach meiner Ueberzeugung Tadel, und wirft ein schlimmes 
Licht auf den Schriftsteller selbst und noch weit mehr auf 
den Helden des Schriftstellers." Desswegen will Eusebius, 
wie sich bei genauerer Prüfimg aus der Darstellung des Philo- 
stratus ergebe, von einer Vergleichung des ApoUonius mit 
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Christus so \^enig wissen, dass er ihn nicht einmal in die Reihe 
der Philosophen, oder auch nur in die Klasse der Menschen von 
gewöhnlicher sittlicher Beschaifenheit setzen will. Möge auch 
Philostratus nach dem Urtheil des Wahrheitsfreundes (des 
Hierokles) sich noch so sehr durch Bildung ausgezeichnet haben, 
ein Schiiftsteller , dem es um die Wahrheit zu thun war, sei 
er wenigstens nicht gewesen (K. 4). 

Wie so viele von neuern Gegnern des Christenthums er- 
hobene Angriffe nur eine Wiederholung der alten heidnischen 
Polemik sind, so wurde auch die Parallele zwischen Christus 
und ApoUonius aufs neue hervorgesucht, um den wundervollen 
Charakter des Christenthums in ein zweideutiges Licht zu 
setzen, und die Vertheidiger desselben durch das Dilemma in 
die Enge zu treiben, dass entweder die Wunder Christi nur 
in dem Sinne fili* wahr gehalten werden können, in welchem 
auch die Wunder des ApoUonius für wahr gehalten werden 
müssen, oder dass, wenn die Falschheit dieser nicht bezweifelt 
werden dürfe, auch für jene kein entscheidendes Kriterium der 
Wahrheit festgehalten werden könne. Unter den englischen 
Deisten war es , wie bekannt ist, Karl Blount, der durch seine 
Uebersetzung der zwei ersten Bücher des philostratischen Werkes 
über das Leben des ApoUonius von Tyana und die derselben 
beigegebenen Anmerkungen (London 1680) das Christenthum 
auch von dieser Seite anzugreifen unternahm. Als später der 
englische Deismus auch nach Deutschland vei-pflanzt worden 
war, fand auch ApoUonius einen neuen Sachwalter in dem 
ungenannten Verfasser der Schrift : Gewissheit der Beweise des 
ApoUonismus , von Aemilius Lucinius Cotta, Oberpriester bei 
dem Tempel des Jupiter Capitolinus zu Rom , aus dem Latei- 
nischen übersetzt von dem Verfasser des Hierokles. Frankf. 
und Leipz. 1787.*) Auch die Apologeten mussten es daher 



'*) Ich kenne diese nur durch die polemische Tendenz der wiederauf- 
gefassten Parallele merkwürdige, im Uebrigen unbedeutende Schrift blos 
aus der Gegenschrift: Anti-Hierocles oder Jesus Christus und ApoUonius 
von Tyana, in ihrer grossen Ungleichheit vorgestellt von Dr. J. ß. Lüder- 
wald. Halle 1793. Der Verfasser des Hierokles scheint sich in der ge- 
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aufs neue als ihre Aufgabe betrachten, die Ehre und eigen- 
thümliche Würde des Christenthums von dieser Seite sicher 



nannten Schrift nichts geringeres vorgesetzt zu hahen, als die Aufgahe, iik 
seinem Beweise von der göttlichen Sendung des Apollonius ein vollkom- 
menes Gegenstück zur christlichen Apologetik zu gehen, wesswegen er den- 
seihen sogar aus Weissagungen führen will, die sich hei Homer, Hesiod^ 
Pindar, Plato, Virgil, Horaz mit unläugharer Beziehung auf die Person de& 
Apollonius finden sollen. Eine der vollständigsten Weissagungen dieser 
Art sei das Bild, das Horaz von seinem ehrlichen Manne entworfen, die 
Ode HI. 3. justum et tenacem proposttt virum etc. Welche Ansicht der 
Yerf. von Apollonius hatte, oder was er mit seinem ApoUonismus bezweckte^ 
ist in folgender Stelle S. 108 ausgesprochen : „Noch ist das Puhlikum hei 
so vielen oft so hitteren Versuchen, die apollonische Geschichte mit der 
Geschichte der menschlichen Yorurtheile in Parallele zu setzen, auf keinen 
Apollonius au£merksam gemacht worden, der mit dieser Gotteskraft hegaht, 
sein Lehen der Menschheit verleht, nie sich, nur andern geholfen, und ohne 
Geräusch, im Stillen, mit so viel Würde, Weisheit, Unschuld, Menschenliehe 
und Gottergebenheit gewirkt hätte. Da er lange [genug der Lehrer der 
'Welt gewesen war, so nahm Gott den, der für die Wahrheit alles aufge- 
opfert hatte, der den Tod ni^ht gescheut, sondern üherall standhaft die 
Tugend ausgebreitet, aher nichts dafür als Verfolgung, Schmach und Ge- 
fangniss erduldet hatte, von hinnen weg. Er ging wieder zu dem, von dem 
er gesandt war.^ Der Verfasser der ehenso unhedeutenden Gegenschrift hat 
sich zwar viele Mühe gegeben, Verschiedenheiten zwischen Christus und 
Apollonius von Tyana nachzuweisen, das Wundervolle im Lehen des Apol- 
lonius aher nach derselben Methode behandelt, die von Bationalisten aut die 
neutestamentlichen Wunder angewandt worden ist. Er gibt nämlich die 
Realität der Facta zu, sucht ihnen aber durch eine natürliche Erklärung 
den Wundercharakter zu nehmen. Von einer fAuf&fiSung des ganzen 
Gegenstands aus einem hohem kritischen Gesichtspunkt ist hier keine Rede* 
Wenn ich im Zusammenhang .mit den [obenerwähnten Erscheinungen hier 
auch noch Wielands Agathodämon nenne, so glaube ich die eigentliche 
Tendenz dieser geistvollen Nachbildung des philostratischen Lebens des 
Apollonius von Tyana, die freilich in den drei Büchern im Attischen Mu- 
seum I. Bd. 1796 nur ein Fragment geblieben ist, nicht unrichtig aufgefasst 
zu haben, so wenig es meine Absicht ist, das Achtungswürdige derselben 
zu verkennen, und die Wieland'sche Schrift in Eine Klasse mit den obigen 
Schriften zu setzen. WoUte Philostratus , wie die folgende Untersuchung 
zeigen wird, in seinem Leben des Apollonius das magisch üebematürliche 
zum göttlich üebematürlichen erheben, nicht ohne Andeutungen, wie das üeber- 
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ZU stellen, und es begegnet uns nun wieder dieselbe Verschie- 
denheit der Ansichten über den historischen Charakter des von 



natürliche doch wieder aus dem Gesichtspunkt des Natürlichen zu be- 
trachten sei; so wollte Wieland eben diesen letztem Gesichtspunkt in 
seinem Agathodämon oder Apollonius von Tyana weitier verfolgen, und in 
einer freien Nachbildung den Versuch machen, zu erklären, woher es komme, 
dass eine solche Erscheinung, wie die des ApoUonius von Tyana ist, im 
Lichte des Wundervollen und Üebematürlichen sich darstelle, während sie 
ihrem eigentlichen Wesen nach nur dem Kreise des Natürlichen und Rein- 
menschlichen angehört Die leitende Idee ist in folgender SteUe Att Mus. 
I. 2 S. 162 klar ausgesprochen: „Die Natur hat mir, lässt hier der Ver- 
fasser seinen Apollonius sprechen, meine ganze Bestimmung gegeben, da sie 
mich zu einem Menschen machte; wenn ich diess bin, alles bin, was die 
Idee des Menschen in sich fasst, was könnt' ich edleres und grösseres zu 
sein verlangen? Je tiefer das Verderbniss ist, zu welcher ich meine Zeit- 
genossen herabgesunken sehe, je geringer die Menschheit in ihrer eigenen 
Schätzung, und je verächtlicher sie in den Augen ihrer Unterdrücker ist, 
desto nöthiger ist es, dass Menschen au&tehen, welche die Würde ihrer 
Natur .zu behaupten wissen, und in ihrem Leben darstellen, was tür ein 
erhabenes, unabhängiges und vielvermögendes Wesen ein Mensch blos da- 
durch sein kann, dass er alle seine Anlagen entwickelt und alle seine 
Kräfte gebrauchen gelernt hat." Auf diesem Wege wurde Apollonius, was 
er war, zugleich aber vorzüglich auch mit Hülfe der Meinung, in die er sich 
bei den Menschen zu setzen wusste. „Wiewohl er sich selbst," wie H. 
3, S. 40 f. gesagt wird, „von allen Arten von Vorurtheilen losgewunden 
hatte, so erkannte er doch, was so manche voreilige Weltverbesserer zum 
grössten Schaden derer, denen sie helfen wollten, nicht gesehen haben, dass 
es wohlthätige Vorurtheile und schonungswürdige Irrthümer gibt, welche 
eben darum, weil sie dem morschen Bau der bürgerlichen Verfassungen 
und bei den meisten Menschen der Humanität selbst zu Stützen dienen, 
weder eingerissen noch unbehutsam untergraben werden dürfen, bis das 
neue Gebäude auf einem festem Grund aufgeföhrt ist. Diese Uebarzeugung 
allein war die Ursache jener mystischen Hülle, womit er sich, solange er 
unter den Menschen lebte, umgeben hatte." Es ist leicht zu sehen, in 
welchem engen Zusammenhang mit dieser ganzen Auffassungsweise des 
Lebens des Apollonius die natürliche Erklärung steht, die Wieland von 
seinen auffallendsten Wunderthaten gibt. H. 8, S. 8 f. Es sei immer eine 
seiner Hauptmaximen gewesen, dass man vor allen Dingen die Einbildungs- 
kraft der Menschen überwältigen, oder auf seine Seite ziehen müsse, dass 
es sogar Pflicht sei, anstatt den grossen Haufen voreiliger Weise aufklären 
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Philostratus beschriebenen Lebens des Apollonius, die sich 
uns schon in Hierokles und Eusebius darstellt. So geneigt 
die Gegner des Christenthums waren, in Phflostratus nur den 
treuen und unbefangenen Referenten der Thaten des Apol- 
lonius zu sehen, so misstrauisch mussten, y^ie natürlich, die Apo- 
logeten gegen die Glaubwürdigkeit desselben sein. Man glaubte, 
um den Betrug, der in jedem Falle hier vorausgesetzt werden 
zu müssen schien, aufzudecken, es nicht blos mit dem vor- 
geblichen Wunderthäter, sondern noch weit mehr mit dem Bio- 
graphen desselben zu thun haben zu müssen^ und die schon von 
Eusebius gegen die historische Treue und Wahrheitsliebe des 
Philostratus geäusserten Zweifel erhielten nun ein um so stär- 
keres Gewicht durch die von Eusebius noch zurückgehaltene, nun 
aber sehr bestimmt ausgesprochene Voraussetzung; er habe in 
keiner andern als einer gegen das Christenthum feindlichen 
Absicht gerade eine solche Darstellung des Lebens des Apollonius 
gegeben. Unter den Apologeten, die auf diese Weise am sicher- 



2u iiroUen, sicli der Wahnbegriflfe desselben und seiner Liebe zum Wunder- 
baren zum Yortheil der guten Sache zu bedienen. Hierin habe es ihm 
schwerlich jemals ein Sterblicher zuvorgethan, und man dürfe überzeugt 
sein, dass der grösste Theil der wunderähnlichen Dinge, deren er so yiele 
gethan habe, dieser Gewalt, die er über die Einbildung gewöhnlicher 
Menschen ausübte, zuzuschreiben sei, einem gewissen dunkeln, den meisten 
unerklärlichen Gefiihl der Ueberlegenheit seines Genius, hauptsächlich aber 
. der richtigsten Beurtheilung aUer seinen Absichten günstigen oder nach- 
theiligen Umstände. VgL S. 8. 83 £, Gleichwohl war es eigentlich erst 
Damis, unter dessen Hand sich das Leben des Apollonius voUends in das 
wundervolle Gewand hüllte, mit welchem es in dem Werke des Philostratus 
vor uns liegt. Vgl. S. 6. 27. Zwischen der üeberlieferung des Damis und 
der Darstellung des Philostratus unterscheidet Wieland nicht, und konnte 
auch auf seinem Standpunkt nicht wohl ein Interesse haben, zwischen beiden 
bestimmter zu unterscheiden. Je mehr wir aber den Wieland'schen Aga- 
thodämon nur als eine freie Nachbildung des philostratischen Apollonius zu 
nehmen haben, desto mehr handelt es sich auch hier um dieselbe Frage in 
Beziehung auf das Christenthum, und es kann nicht wohl zweifelhaft sein, 
in welches Verhältniss zum Christenthum Wieland seinen Agathodämon 
gesetzt wissen wollte. 
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sten ihren Zweck zu erreichen glaubten, nenne ich hier nur den 
berühmten Bischof von Avranches, Pet Daniel Huetius, welcher 
in seiner Demonstratio evangelica Propos. IX. in dem von 
der Hinmielfahrt Christi handelnden Kap. CXLYIL auf die 
Yorgebliche Himmelfahit des Apollonius von Tyana und auf 
die überhaupt demselben zugeschriebenen Wunder zu reden 
kommt, und seine Ansicht hierüber S. 674 in den Worten 
ausspricht: Id spectasse inprimis videtur Phüostratus , ut m- 
ivalescentem jam Christi fidem ac doctrinam dqprimeret, oppo- 
sito hoc owmis doctrinae^ sa/nctitoMs ac mirificae virtutis foeneo 
simulacro. Itaque ad Christi exetnplar hanc ea^essit efßffiem 
et pleraque ex Christi Jesu historia ÄpoUonio accommodavit^ 
ne quid Ethmci Christianis invidere possent Quare Christi 
gloriam incawtus amplificamt^ dum veram ^us rirtutem^ alten 
falso adscriptam^ meritis exiulit lauddhus^ aliisgue laudandam 
et mirandam proposuit. — Manifesto apparet^ totam mendaciis 
ac fattad loquentia consumtam esse Philostrati historiam; doc^ 

m 

irinaque eum sua, haudquaguam tarnen satis acute et solerter^ 
imo vero inscite et inepte, ad ludificandos homines, cansar" 
cinandasque fäbulas valde esse abusum (S. 677). Doch fällt 
auch nach Huetius der Betrug nicht so ausschliesslich nur 
dem Schriftsteller zur Last, dass nicht auf Apollonius selbst 
immer noch wenigstens der Verdacht der Magie liegen bliebe. 
Quis eum putet^ qui cum Magis con/versatus^ eorum praecqptis 
institutus^ eos demiratus, mirificisque laudibus extollere solitus 
sitj ipsum vetitae hujus Magiae expertem mansisse^ praesertim 
qui ea edere opera consuevisset y in quibus edendis praecipuum 
artis stiae fructum Magi coUocant (S. 678) ? *) Auch bei dieser 



*) Ungefähr dasselbe ürtheil über das Leben des ApoUomns findet 
sich in der Schrift De miractdiSj quae Pyihagorae, Apollonio Tyanensi^ 
Francisco Assisioj Dondnico et Ignatio Loyolae tribuuntur, aitctore 
Phüdeuthero HdveHo. Duad 1734. Es werden hauptsächlich die Sätze 
ausgeführt: mir acuta PytTiagorae, ApoUonii, Francisci, Dominici, Loyo' 
lae non sunt a Deo 1) quia doctrina eorum omnibus Dei mrtwtibus con- 
traria; 2) quia religionis christia/nae veritcUem et divinitatem subvertunt; 
3J quia posita illorum veritate merus induceretur in rebus sacris scep' 
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Annahme kommt der wichtigste Theil des schuldgegebenen 
Betrugs auf die Rechnung des Schriftstellers, und es ist über- 
haupt klar, dass, wenn einmal die Sache aus diesem Gesichts- 
punkt betrachtet wird, was dem einen abgenommen wird, nur 
dem andern zur Last fallen kann. Erst in der neuesten Zeit 
hat man den in dieser Sache vorauszusetzenden Betrug von 
der Person des Schriftstellei-s wieder mehr auf die Person des 
ApoUonius selbst zurückschieben zu müssen geglaubt, imd von 
einem objektiveren Standpunkt aus den Versuch gemacht, den 
Philostratus von der nach der gewöhnlichen Meinung auf ihm 
lastenden Anklage freizusprechen. Angesehene Schriftsteller 
haben die Ansicht ausgesprochen, dass er bei dem von ihm 
geschilderten Leben des ApoUonius keineswegs eine dem 
Christenthum feindliche Absicht' gehabt habe. Da diese An- 
sicht im weiteren Zusammenhang unserer Untersuchung näher 
heiücksichtigt und geprüft werden muss, so genügt es vorerst, 
sie hier kurz bezeichnet zu haben. 

Welcher der verschiedenen Gesichtspunkte, die sich in den 
bisherigen Beurtheilungen des vorliegenden Gegenstandes unter- 
scheiden lassen, der wahre und richtige sei, und in welchem 
Verhältniss überhaupt die Erscheinung des ApoUonius zum 
Christenthum und dem Stifter desselben stehe, kann sich nur 
AUS einer genauem Untersuchung des philostratischen Werkes, 
der Hauptquelle ,^ auf welcher unsere Kenntniss von dem 
Leben und . der Wirksamkeit des ApoUonius beruht , er- 
geben. 



ticismtis. Da nun diese Wunder auch niclit dem Teufel zugeschrieben 
^werden können, so bleibt nur übrig, dass sie a creduUs et maleferiatis 
hominibus efficta sunt. Crediderim itaguey $agt der Yer£ S. 8, 3, ApoU 
Zonium utique affectasse personam hominis^ qui extraordinariis dotibus 
■esset ornattts, cUgue dictis factisque suis vim divinam attribuisse, DaiihU 
dem hominem extreme ineptum atgue stolidum avidis auribus cuncta Apöl" 
lonii dicta excepisse, et pro oractdis Jiabuisse, tärosque famam atque 
existimattonem singtUarem aucupatos esse : Philostratum denique centonem 
ülum a Damide relicium in ordinem digessisse, exornassej atque ex 
odio christianae religionis data opera pleraque confinosisse. 
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Ueberblicken wir vorerst das Gemälde, das uns Philo- 
stratus von dem Leben und der Person seines Helden entwirft, 
nach seinen allgemeinsten Umrissen. 

Ungefähr gleichzeitig mit der Geburt Christi wurde in der 
von Griechen bewohnten cappadocischen Stadt Tyana Apol- 
lonius geboren. Seine Bildung erhielt er theils in der cili- 
dschen Stadt Tarsus, wo ihm bald die herrschende Ueppigkeit 
mit seinen philosophischen Studien nicht zusammenzustimmen 
schien, theils in dem benachbarten Aegä. Hier beschäftigte er 
sich mit den verschiedenen Systemen der griechischen Philo- 
sophie, ergab sich aber schon damals mit unaussprechlicher 
geheimnissvoller Liebe (a^^i^ir«^ q>iXiff 1. 7) der pythagoreischen 
Philosophie, und befolgte die von derselben gebotene Lebens- 
weise mit der grössten Strenge. In demselben Sinne geschah 
es, dass er seinen Aufenthalt im Tempel des Asklepios in 
Aegä nahm, und sich ganz zum Diener und Freund des Gottes 
weihte. Dadurch und durch die hohen geistigen und körper- 
lichen Vorzüge, die ihn auszeichneten, gelangte er in Aegä 
zu so grossem Ansehen, dass der Jüngling, zu welchem alle 
eilten^ zum Sprüchwort wurde (I. 8). Nachdem er auf diese 
Weise die Zeit seiner Jugend theils in Aegä, theils an andern 
Orten in der Nähe, wie z. B. in Antiochien (K. 17), in steter 
Uebung der pythagoreischen Tugend und in steter Beschäf- 
tigung mit wissenschaftlichen und religiösen Gegenständen, 
über welche er sich besonders mit den Priestern in den Tem- 
peln zu unterreden pflegte, zugebracht hatte, fasste er den Ge- 
danken einer weiten Reise, und richtete seinen Sinn auf das 
indische Volk und die Weisen daselbst, indem er sagte, es ge- 
zieme einem jungen Mann zu reisen, und sich über die Grenze 
hinaus zu erheben: auch hielt er die Bekanntschaft der Ma- 
gier, die in Babylon und Susa wohnten, für einen Gewinn, 
um auf der Reise ihr Thun und Wesen zu erforschen. Er 
eröfl&iete seine Gedanken hierüber den sieben Jüngern, mit 
denen er Umgang pflog. Als diese nun versuchten, ihm Anderes 
zu rathen, ob er von diesem Vorhaben abzubringen sei, sagte 
er: „Ich habe mir die Götter zu Berathem genommen, und 
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meinen Beschluss ausgesprochen. Euch aber habe ich prüfen 
wollen, ob ihr stark wäret zu dem, wozu ich Kraft fühle. 
Da es Euch nun hierin gebricht, so gehabt Euch wohl und 
philosophirt. Ich muss dahin gehen, wohin mich die Weis- 
heit und d€r Dämon führt" (L 18). So verliess er nur von 
zwei Dienern begleitet Antiochien. Dagegen schloss sich in 
dem alten Ninus, wohin er auf seiner Reise gelangte, der 
Ninivite Damis an ihn an, der seitdem sein unzertrennlichster 
Gefährte und vertrautester Freund wurde, und, wie Philo- 
stratus versichert (1. 19), später Denkschriften über das Leben 
des Apollonius ver^asste, welchen wir hauptsächlich das Werk 
des Philostratus und unsere Kenntniss des merkwürdigen 
Mannes zu danken haben. Von diesem Damis begleitet, setzte 
Apollonius seine Reise fort, muthvoll die barbarischen und raub- 
süchtigen Völker durchwandenid , überall sorgfältig alles be- 
achtend, was die Eigenthümlichkeiten der Länder, die Sitten 
der Völker, einzelne durch alte Begebenheiten und Sagen be- 
rühmt gewordene Localitäten merkwürdiges darboten, und über- 
all, wo er Gelegenheit dazu hatte, durch seine strenge Tugend, 
seine tiefe Einsicht, und seine sinnigen Reden die Bewunde- 
rung auf sich ziehend. Längere Zeit verweilte er in Babylon, 
wo er von dem Könige^ Bardanes sehr ehrenvoll und wohl- 
wollend aufgenommen wurde, und vertrauten Umgang mit den 
Magiern hatte (I. 25. f.). Geleitet von den Führern, welche 
der babylonische König ihnen mitgegeben hatte, überschritten 
die Reisenden den Kaukasus, der das indische und modische 
Land scheidet (11, 2) , setzten über den Fluss Indus, und be- 
traten nun ein Land, in dessen Beherrscher Phraotes in Ta- 
xila, der Hauptstadt des Landes, Apollonius sogleich einen 
Philosophen erkannte, der sein ganzes Gemüth gewann, und 
ihm vielfache Gelegenheit gab, sich mit- ihm über die wich- 
tigsten Gegenstände zu unterhalten. Doch das eigentliche Ziel 
der Reise lag erst jenseits des Hyphasis. Von Phraotes mit 
einem neuen Führer und einem Empfehlungsschreiben versehen,^ 
gelangten die Reisenden endlich in das heilige, wundervolle 
Land, zu dem Hügel, auf welchem, als dem Nabel des in- 
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dischen Landes (m. 14), die indischen Brachmanen wohnten, 
wie ApoUonius selbst (QI. 15) nach seiner sinnigen Weise 
sie schildert, auf der Erde und nicht auf der Erde^ in fester 
Burg ohne Befestigung, und ohne Besitzthum in dem Besitze 
von Allem. Unter ihnen sass auf einem hohen Stuhle Jar- 
chaS; der den ankommenden ApoUonius sogleich durch seine 
Kenntnisse und Weisheit in, Erstaunen setzte. Bei diesen 
Männein, die alles kannten und sich selbst für Götter hielten, 
weil sie gute Männer seien (IIL 18), nahm ApoUonius an aUen 
ihren öffentlichen und geheimen Unterredungen Antheü (III. 
60), an Untersuchungen, wobei die weissagende Kraft der Ge- 
stirne erwogen, die Vorkenntniss des Künftigen besprochen und 
die Opfer und Anrufungen, deren sich die Götter erfreuen, be- 
rührt wurden (III. 41), und alles, was er hier sah und hörte, 
liess ihn die tiefe geheimnissvolle Weisheit dieser Männer 
und des Jarchasr insbesondere bewundem. Als er sich nach 
einem Aufenthalt von vier Monaten von ihnen trennte, ver- 
kündigten sie ihm beim Abschiede, dass er nicht blos nach 
seinem Tode, sondern lebend schon den Menschen für einen 
Gott gelten werde. Die Rückreise machte ApoUonius auf dem 
Meere, schiffte durch die Mündung des Euphrates den Fluss 
hinauf nach Babylon zu Bardanes , ging dann weiter nach Ninive, 
und da Antiochien nach gewohnter Weise frevelte, und an hel- 
lenischen Studien keinen Theil nahm, segelte er nach Seleucia 
hinab und von da über Cypern nach Jonien, hinlänglich be- 
wundert und reichlich geehrt von allen, welche Weisheit 
achteten (III. 58). In Jonien waren es die Städte Ephesus 
und Smyrna, in welchen er durch sittlich ernste Vorträge, 
durch Ermahnungen zu philosophischen Studien, zur Ein- 
tracht und guten Verwaltung des Staats, und besonders durch 
ein Wunder, durch welches er die Bewohner der Stadt Ephe- 
sus von einer verheerenden Krankheit befi*eite, wohlthätig 
wirkte. Nachdem er genug in Jonien gethan hatte (IV. 11), 
begab er sich über Pergamus, wo er sich an dem Heiligthum 
des Asklepios erfreute, und auch viele geheilt hatte, über 
Ilium; wo er, bekannt mit allen alten Geschichten, die Gräber 
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der Achäer besuchte und eine Unterredung mit dem ihm er- 
schienenen Achilles hatte, und über Lesbos, wo er den da- 
selbst begrabenen Palamedes als den göttlichen Mann ehrte, 
von welchem alle Weisheit stamme; und sich in das Heiligthum 
das Orpheus begab , nach Hqllas und landete hier im Piräus. 
Athen, Eorinth, Olympia, Lacedämon waren vorzugsweise die 
Orte, -wo er nach seiner gewohnten Weise wirkte. Von Hellas 
aus begab er sich über Kreta, welches Eiland er als das Ge- 
burtsland des Zeus nicht zu übergehen durch eine Traum- 
erscheinung eiinnert wurde, nach Italien und Rom, wo sich 
ihm ein neuer wichtiger Kreis der Thätigkeit eröffnete. Die 
Philosophie war damals in einer sehr ungünstigen Lage. Nero 
gestattete das Philosophiren nicht, sondern hielt die Philo- 
sophen für ein vorwitziges Geschlecht, das unter seiner Be- 
schäftigung und unter der Hülle des philosophischen Mantels nur 
Wahrsagerei verstecke (IV. 35). Vergebens wanite den Apol- 
lonius der weichliche Philosoph Philolaus, nach Rom zu gehen, 
wo die Philosophie in so üblem Rufe stehe. Auf die Jüng- 
linge aber, die ihn begleiteten, machte die Furcht des Philo- 
laus Eindruck, und es trat für sie eine Prüfung ein, die nach 
des Apollonius lebhaftem Wunsche darüber entscheiden sollte, 
welche von ihnen wirkliche Philosophen seien, und welche An- 
deres mehr treiben, als die Philosophie. Von vier und dreis- 
sig Jüngern blieben ihm nur acht übrig, die ihn nach Rom 
begleiteten, die übrigen entliefen dem Nero und der Philo- 
sophie und gingen davon (IV. 36). Mit diesen, die er nun 
desswegen, weil sie die Furcht überwunden hatten, als ächte 
Philosophen begrüsste , gelangte er nach Rom. In dem Con- 
sul Telesinus, der ihn sogleich nach seiner Ankunft zu sich 
rief, fand er einen grossen und eifrigen Verehrer der Gottheit, 
der seine Reden bewunderte, und sich besonders dadurch ge- 
fällig bewies, dass er ihm die Erlaubniss ertheilte, alle Tem- 
pel zu besuchen. Ungestört hielt er einige Zeit seine Vorträge 
in den Tempeln umher, indem er alles öffentlich verhandelte, 
und zu allen ohne Ausnahme sprach, sich aber nicht an den 
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Mächtigen nicht aufsuchte, sondern, die, so ihn besuchten^ 
empfing, und ihnen dasselbe sagte, was er auch dem Volke 
sagte (IV. 41). Bald aber konnte auch er dem damals so 
leicht eiTegten Verdacht nicht entgehen, vorzüglich wegen eines 
Ausspruchs^ welchen er über ein Meteoi* that. Als Tigel* 
linus, welcher als Praefectus Praetorio das Schwerdt des Nero 
führte (IV. 42), davon hörte, gerieth er in Furcht über den 
Mann und seine Kenntniss göttlicher Dinge. OeffenÜich zwar 
mit Beschuldigung gegen ihn aufzutreten, hielt er nidit für 
gut, um sich nicht einer Gefahr von der geheimen Kunst des 
Mannes auszusetzen; sein Reden und Schweigen aber, sein 
Gehen und Sitzen, was er ass, und bei wem er ass, ob er 
opferte oder nicht opferte,, diess liess er mit allen Augen, deren 
sich eine Regierung bedient, beobachten (IV. 43). Da aber 
aufs neue eine Aeusseiiing des ApoUonius dem Tigellinus 
hinterbracht wurde, liess er ihn vor sein Tribunal rufen, um 
äch wegen verletzter Ehrfurcht gegen den Kaiser zu verthei- 
digen, wobei auch ein Ankläger gegen ihn angestiftet war, der 
schon viele zu Grunde gerichtet hatte. Doch ging auch diese 
Gefahr glücklich vorüber. Das ganze Benehmen des Mannes 
schien dem Tigellinus so durchaus dämonisch und fem von 
menschlicher Weise zu sein, dass er gleichsam aus Scheu, 
wider Gott zu kämpfen^ ihn mit den Worten entliess: Geh, 
wohin du willst, du bist stärker, als dass ich Gewalt über dich 
hätte (IV. 44). Als Nero nach Hellas reiste, und ein öflfeBit- 
liches Verbot ergehen liess , dass niemand zu Rom philo- 
sophiren sollte, wandte sich ApoUonius nach den Abendländern, 
welche von den Säulen des Herakles begrenzt werden (IV. 
47). Fortgehend auch jetzt noch in seinen Gedanken, Reden 
und Handlungen mit Nero, der gerade damals seine unwüi-dige 
RoUe in Griechenland spielte, beschäftigt, durchwanderte er 
Spanien bis nach Gaieirst, nahm dann aber seine Richtung 
über Libyen und Sicilien, das er gerade zu der Zeit erreichte, 
als die Nachricht von Nero's Flucht in Rom dahin gelangte, 
wieder nach Griechenland, doch* nur, um nach kurzem Aufent- 
halt in Athen besonders, wo er nun erst in die Mysterien sich 
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einweihen liess, von da aus die Reise nach Aegypten anzu- 
treten (V. 20). Nach einer glücklichen Serfahrt, auf welcher 
die Inseln Chios und Rhodos herührt wurden, gelangte er 
nach Alexandrien, welche Stadt ihn schon in der Ferne liebte 
und sich nach ihm sehnte, wie ein Freund nach dem andern. 
Durch die zahlreichen Reisenden, die nach Ägypten kamen, 
war e» bei den Aegyptiern in grossen Ruf gekommen, und sie 
empfingen ihn wie einen' Gott (V. 24). Gleichwohl fand Apol- 
lonius auch in Aegypten manches zu tadeln, insbesondere die 
Weise der Opfer un^ die Sitte der Pferderennen. Merkwürdig 
wurde der Aufenthalt des Apollonius in Aegypten besonders 
durch das Zusammentreffen mit Yespasian, der gerade da- 
mals von der Belagerung Solyma^s zur Erlangung der höchsten 
Herrschaft heranrückte , ^und . mit Apollonius wichtige auf 
dieses Vorhaben sich l)eziehende Unterredungen hatte (V. 27 — 
41): In dieselbe Zeit fiel, was ebenfalls f&r die Folge von 
Wichtigkeit war, der Zwist mit Euphrates, der ihn bisher 
begleitet hatte, nun aber sich von ihm trennte. Auch mit 
andern seiner Jünger machte er hier dieselbe Erfahrung, die 
er schon früher in Aricia in der Nähe Roms gemacht hatte. 
Nachdem er hinlänglich in Alexandrien verweilt hatte, und im 
Begriff war , nach Aegypten und Aethiopien zu den Gymno- 
sophisten (in dem obern Ägypten, dem Sitz der Theologie 
V. 24) zu reisen, erliess er, um durch eine Prüfung die 
Aechten und Unächten zu scheiden, wie er sich ausdrückte, die 
olympische Aufforderung aa seine Jünger : wenn sie sich durch 
Arbeit würdig gemacht haben, nach Olympia zu gehen, und 
nicht schlaff und unedel gewesen seien, sollen sie getrost gehen, 
wer sich aber nicht so geübt habe, solle gehen, wohin er wolle 
Gegen zwanzig blieben nun zurück, die übrigen aber, zehen 
an der Zahl, traten mit ihm die Rei|e den Nil hinauf an. 
„Keine Stadt, keinen Tempel, keinen der heiligen Plätze Ae- 
gyptens gingen sie schweigend vorüber, sondern stets durch 
heilige Gespräche belehrt und belehrend. Und das Schiff, das 
Apollonius bestieg, glich einer Theoris" (V. 43). Geführt von 
einem ägyptischen Jüngling, der sich in der Gegend von 
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Memphis an sie anschloss, und in welchem ApoUonius einen aus 
der Schule der Inder erkannte, kamen sie zu den Schulen der 
GymnosophisteU; die auf einer massigen Anhöhe nicht weit von 
den Ufern des Nils wohnten, aber an Weisheit hinter den 
Indem so weit zurückstanden, als sie vor den Aegyptiem vor- 
aus waren (VI. 6). Er unteiTedete sich mit ihnen über ver- 
schiedene religiöse und philosophische Gegenstände, konnte sich 
aber mit ihnen nicht auf dieselbe Weise, wie fillher mit den 
indischen Weisen befreunden und verständigen. Er wurde schon 
bei seiner Ankunft, da Euphrates die Gymnosophisten gegen 
ihn einzunehmen gesucht hatte, mit Misstrauen und Kälte em- 
pfangen, am wenigsten konnte er die Geringschätzung ertragen, 
mit welcher die ägyptischen Gymnosophisten in der hohen 
Meinung von ihrer Weisheit auf die Inder herabsahen. Nach- 
dem er auch noch die Quellen des Nil, die ebensowohl als die 
Gymnosophisten der Zweck seiner Reise nach Aethiopien waten^ 
besucht hatte, kehrte er von Aethiopien zurück und hatte bald 
darauf mit Titus, der gerade damals Solyma eingenommen 
und alles mit Leichen angefüllt hatte, in dem ciUcischen oder 
cappadocischen Argos eine ähnliche Unterredung, wie früher 
mit Vespasian. So viele Völker, bemerkt Philostratus (VI. 
35), hatte ApoUonius bereist, wie erzählt wird, suchend und 
aufgesucht. Die Reisen, die er in der Folge unternahm, waren 
auch noch zahlreich, aber nicht mehr so gross, und zu keinen 
andern Völkern, als die er schon kannte. In dem am Meere 
gelegenen Aegypten verweilte er nach der Rückkehr aus Ae- 
thiopien längere Zeit, dann bei den Phöniciern und Ciliciern, 
den Joniem und Achäern und wiederum bei den Italem, und 
nirgends versäumte er, sich selbst gleich zu erscheinen. Um 
aber nicht der Erzählung, bemerkt Philostratus weiter, eine zu 
grosse Ausdehnung ijj^ geben, wenn wir alles, was er an jedem 
Orte philosophirt hat, genau berichten wollten, noch auch 
im Sprunge den Bericht zu durchlaufen, den wir nicht ohne 
Mühe denen erstatten, die mit dem Manne unbekannt sind, 
so will ich das Wichtigere davon berühren , und was des An- 
denkens am würdigsten ist. Wir können aber seine Reisen mit 
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den Besuchen der Asklepiaden vergleichen (VI. 35). Philo- 
stratus hebt hierauf noch einzelne bemerkenswerthe Züge her- 
vor, und schliesst das sechste Buch seiner Lebensbeschreibung 
mit den Worten: ,,Diess sind die Verrichtungen des Mannes 
für Tempel und Städte, gegen Völker und für Völker, für 
Todte und Kranke, Weise und nicht Weise, und gegen Könige, 
die ihn der Tugend wegen^zu Rathe zogen." Die beiden letzten 
Bücher dies Werkes, das siebente und achte, bilden ein enger 
zusammenhängendes Ganze. Sie haben die wichtigste Periode 
in dem Leben des Apollonius. zum Gegenstand, indem sie die 
Leiden und Gefahi-en schildern, die Apollonius unter Domitian, 
einem noch schlimmem Tyrannen, als Nero war, zu bestehen 
hatte. Apollonius stand mit Nerva, Orfitus und Rufus, welche 
Männer Domitian heimlicher Nachstellungen beschuldigte, 
und desswegen aus Rom verbannt hatte, in vertrauter Ver- 
bindung. Da er schon wusste, dass Nerva in Kurzem zur 
Regierung kommen würde, richtete er in Smyma an ein ehernes 
Bild Domitians, das in einem Haine am Flusse Meles stand, 
die Worte: „0 Thor, wie wenig begreifst du die Parzen und 
die Nothwendigkeit ! Der Mann, dem nach dir zu heiTSchen 
bestimmt ist, wird, auch wenn du ihn tödtest, wieder aufleben 
(Vn. 9)." Diese Worte, von Euphrates hinterbracht, hatten 
die Folge, dass Domitian hauptsächlich in der Absicht, dadurch 
einen scheinbaren Vorwand zur Verurtheilung jener Männer 
zu erhalten, an den Statthalter Asiens schrieb, den Apollonius 
zu ergi-eifen und nach Rom zu bringen. Noch ehe dieser Be- 
fehl vollzogen werden konnte, machte sich Apollonius von selbst 
nach Rom auf. Hier fand er in Aelian, in dessen Händen 
damals das kaiserliche Schwerdt war, einen Mann, der schon 
längst, schon seit der Zeit, wo Vespasian nach Aegypten ge- 
kommen war, ihn kannte und liebte, und jetzt alle Mittel, die 
im Verborgenen helfen konnten, für ihnbentitzte. Von diesem 
erfuhr er die näheren Motive der Anklage, dass man ihm seine 
Tracht imd seine übrige Lebensart zuqn Vorwurf mache, und 
dass er von Manchen durch Anbetung verehrt werde, und in 
Ephesus einst die Pest geweissagt habe. Das Wichtigste aber. 
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das man ihm schuld gebe, sei, dass er zu Nerva auf das Land 
gegangen, ihm bei einem nächtlichen Opfer gegen den Kaiser 
einen arkadischen Knaben zerstückelt, und ihn durch dieses 
Opfer zu Hoffnungen aufgereizt habe (VIL 20). Auf Befehl 
Aelians wurde er in ein freies Gefängniss gebracht, wo er und 
Damis mit vielen andern Gefangenen, die aus verschiedenen 
Ursachen gefangen gehalten wurden, zusammen waren. Als 
sich der Kaiser Müsse vei-schafft hatte, ihn vor sich kommen 
zu lassen, wurde er in den kaiserlichen Palast geführt, Damis 
aber durfte ihm' nicht nachfolgen. Die Hauptfrage, die der 
Kaiser an ihn richtete, betraf den Nerva und die Theilnehmer 
an seiner Schuld. Er hoffte nun ausserordentliche Geheimnisse 
zu erfahren, und glaubte, dass alles sich zum Verderben dieser 
Männer vereinigen werde. Da aber ApoUonius erkläi-te, dass 
er sie als gemässigte, milde, dem Kaiser ergebene Männer 
kenne, die auf Neuerungen weder selbst denken, noch einem 
andern, der darauf dächte, Hülfe leisten würden, gerieth der 
Kaiser so sehr in Zorn, dass er ihn misshandelte, ihm Bart 
und Haupthaar abscheeren, und ihn unter den ärgsten Misse- 
thätem fesseln liess. ApoUonius aber Hess sich auch dadurch 
nicht bewegen, zum Verräther an Männei-n zu werden, die 
ohne Grund des Rechts Gefahr liefen. Ebenso erfolglos waren 
die Versuche, die der Kaiser durch Späher, die er in das 
Gefängniss sandte, machen liess, in der Meinung, ApoUonius 
werde aus Ueberdruss seiner Ketten Unwahres gegen die an- 
geklagten Männer vorbringen. Nach einiger Zeit liess ihn 
der Kaiser auf Aelians Rath aus seinen Fesseln befreien, und 
in das freie Gefängniss zurückbringen, in welchem er zuerst, 
war. Dabei wurde ihm angekündigt, dass am fünften Tage 
seine Vertheidigung , zu welcher die frühere Verhandlung vor 
Domitian nur das Vorspiel war (VH. 35), stattfinden werde. 
Als der Tag erschien,^n welchem diese wichtige Verhandlung, 
mit deren Beschreibung Philostratiis das letzte Buch eröfiEuet, 
vor sich gehen soUte, war der Gerichtssaal festlich ausge- 
schmückt und alle Leute von Auszeichnung nahmen daran Theil. 
Denn dem Kaiser war daran gelegen, ihn vor recht vielen 
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2eugen von der angeschuldigten Verbindung mit den verdäch- 
tigen Männern zu tibei-führen. Der Ankläger hatte in einer 
Schrift die Anklagepunkte zusammengeschrieben, die nun dem 
Angeklagten einzeln zur Beantwortung vorgelegt wurden. Es 
waren vier Punkte, die für besonders schwierig und unwider- 
leglich gehalten wurden. Zuerst wurde ApoUonius gefragt, 
aus welchem Grunde er sich nicht, wie alle andere Menschen, 
sondern auf dne eigenthtimliche und besondere Weise kleide? 
Feiner fragte man ihn: warum ihn die Menschen einen Gott 
nennen? Die dritte Frage betraf die Pest in Ephesus. Aus 
welchem Grunde und auf welche Vermuthung hin er der Stadt 
Ephesus die bevorstehende Krankheit angekündigt habe? Die 
Tierte Frage, mit welcher jedoch der Kaiser nicht offen hervor- 
trat, bezog sich auf die verdächtigen Männer. Der Ausgang 
dieser Untersuchung war ganz gegen die erregte Erwartung. 
Der Kaiser sprach den Angeklagten von der Anklage frei, und 
ApoUonius verschwand mit den Worten, dass der Kaiser weder 
«einen Leib noch seine Seele zu ergreifen vermöge, plötzlich 
AUS dem Gerichtshöfe. Da ApoUonius, in der Voraussetzung, es 
werde ihm gestattet sein, seine Vertheidigung nach der Wasser- 
uhr zu halten , eine ausführliche Rede ausgearbeitet hatte, 
von welcher er bei der für seine Vertheidigung vorgeschriebenen 
Form keinen Gebrauch machen konnte, so theilt Philostratus 
auch diese Rede mit. Sie nimmt einen beträchtlichen Theil 
des achten Buches ein (VIII. 7, 1—16) und erörtert dieselben 
Punkte, die bei der mündUchen Verhandlung die Haupt- 
gegenstände der Anklage waren, so, dass der Redner von jedem 
einzelnen Punkte Veranlassung nimmt, seine Grundsätze und 
Ansichten darzulegen und zu entwickeln, und/ sich über die 
ganze Aufgabe und Richtung seines Lebens und seiner Wirk- 
samkeit auszusprechen. Unmittelbar nachdem ApoUonius auf 
die angegebene räthselhafte Weise sich aus dem Gerichtssaal 
entfernt hatte, erschien er in Dikaearchia oder Puteoli seinem 
Freunde Damis, welchen er schon den Tag vor seiner Verthei- 
digung dahin vorausgeschickt hatte, und dem ebendaselbst sich 
aufhaltenden PhUosophen Demetrius, zur grössten Ueberraschung 
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beider, während diese sich gerade über das, was vor dem Ge- 
richtstage geschehen war, besprachen. Ungeachtet der Warnung 
des auch jetzt noch für seine Kettung ängstlich besorgten De- 
metrius, ein den Blicken allzu offen daliegendes Land zu meiden^ 
in welchem er vor dem Manne, dem er selbst in der Yer- 
borgenheit^nicht leicht entgehen könne, am wenigsten im hellen 
Lichte sich verbergen könne, begab er sich mit Damis über 
Sicilien nach Griechenland , und wohnte hier in Olympia in 
dem Heiligthume des 'Zeus. Da sich nun nach allen Seiten 
hin der laute Kuf in hellenischen Landen verbreitete, der Mann 
lebe und sei nach Olympia gekommen, glaubte man anfäng- 
lich, die Sage habe keinen Grund. Denn ausserdem, dass 
wenige menschliche Hoffnung statt fand, nachdem man gehört 
hatte, ApoUonius sei in Fesseln gelegt, hatte sich auch das 
Gerücht verbreitet , er sei verbrannt worden : Andere sagten, 
er sei lebendig geschleift worden, indem man ihm Haken in 
den Hals geschlagen habe; noch Andere, man habe ihn in 
den Abgrund (das Barathrum) oder in das Meer gestürzt» 
Als man nun aber von seiner Ankunft überzeugt war, eilte 
Hellas zu ihm in einer Aufregung, wie es nie zu einem olym- 
pischen Feste gezogen war: Elis und Sparta aus der Nähe, 
Korinthus von den Gränzen des Isthmus, und auch die Athener, 
obgleich ausserhalb des Peloponneses, blieben doch nicht hinter 
den Städten zurück, die Pisa vor den Thüren liegen, und so- 
wohl die angesehensten Männer aus Athen selbst besuchten 
den Tempel, als auch die Jugend, die aus der ganzen Erde 
nach Athen zu gehen pflegte; ja, auch aus Megara kamen 
Einige damals nach Olympia und viele Böotier, und aus Argos 
und was in Phocis und Thessalien Ansehen genoss; diejenigen, 
welche schon früher mit ApoUonius zusammen gewesen, um 
seine weisen Lehren aufzufrischen, indem sie glaubten, jetzt 
noch Mehreres und Bewunderungswürdigeres zu vernehmen; 
diejenigen aber, die ihn noch nicht benützt hatten, weil sie 
es für unrecht hielten, die Gelegenheit, einen solchen Mann 
zu hören, unbenutzt zu lassen. Denen nun, die ihn fragten, 
wie er dem Tyrannen entgangen sei, antwortete er ohne alle 
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Ruhmredigkeit, indem er sagte, er habe sich vertheidigt, und 
sei gerettet worden. Da aber viele Reisende aus Italien kamen, 
welche die Ereignisse in dem Gerichtshofe laut verkündigten, 
so fehlte nicht viel, dass ihn Hellas angebetet hätte, indem 
man ihn hauptsächlich auch desswegen, dass er so ganz ohne 
Prahlerei von der Sache sprach , für einen göttlichen Mann 
hielt (Vin. 15). Nachdem er vierzig Tage mit Unterredungen 
in Olympia zugebracht und Vieles ernstlich betrieben hatte, 
sagte er: „Ich werde mich, ihr Hellenen, in jeder Stadt mit 
Euch unterreden, bei den Volksfesten, den Umgängen, den 
Mysterien, den Opfern, den Spenden: sie bedürfen einen ge- 
bildeten Mann. Jetzt aber muss ich hinab nach Lebadea, da 
ich mit dem Trophonius noch nicht zusammen gekommen bin, 
ob ich gleich schon einmal in seinem Tempel war." Nach 
diesen Worten begab er sich nach Böotien, wobei keiner seiner 
Bewunderer zurückblieb, und stieg au Lebadea in die dem Tro- 
phonius, dem Sohne ApoUons, geweihte Höhle hinab, aus 
weichet er nach sieben Tagen wieder herauskam (VIH. 19). 
Es kamen damals zu ihm auch aus Jonien alle seine Jünger, 
welche Hellas Apollonier nannte, und mit den dort Einhei- 
mischen, vermischt, bildeten sie eine Jugend, welche wegen ihrer 
Menge und wegen ihres Eifers in der Philosophie Bewunde- 
rung verdiente. Die Rhetorik blieb vernachlässigt zur Seite, 
und denen, welche die Regeln der Kunst zusammenschmieden, 
wurde wenig Aufmerksamkeit gewidmet , weil sie blos eine 
Lehrerin der Zunge ist. Zur Philosophie des Apollonius aber 
drängte sich alles ; und wie man von Gyges und Krösus erzählt, 
dass sie die Thüren ihrer Schatzkammeni nicht verschlossen, 
damit jeder Bedürftige daraus nehmen könnte, so theilte auch 
er seine Weisheit den Befragenden mit, indem er erlaubte, 
ihn über alles zu fragen (VIH. 21). Zwei Jahre hatte er in 
Hellas verweilt. Da er nun hier genug gethan zu haben 
glaubte, schiffte er nach Jonien, wohin ihm der Verein seiner 
Jünger folgte, und philosophirte hier die meiste Zeit in Smynia 
und Ephesus, besuchte aber auch andere Städte, und war 
in keiner ungern gesehen, sondern seine Gegenwart wurde ge- 
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wünscht, und galt den Einsichtigen für einen grossen Gewinn 
(Vin. 24). Um diese Zeit geschah es, dass die Götter den 
Domitian von seiner Höhe herabstiessen. Bald darauf schrieb 
Nerva dem Apollonius, er sei jetzt im Besitze der Herrschaft, 
nach dem Bathe der Götter und dem seinigen, er werde sie 
aber leichter behaupten, wenn er ihm seinen Rath zu ertheilen 
käme. Nachdem Apollonius noch an Nerva einen Brief ge- 
schrieben hatte, welcher ihn über Regierungssachen berieth, 
schickte er sich an, das Leben zu verlassen. Um aber, wie er 
schon während seines ganzen Lebens oft gesagt haben soll: 
„suche verborgen zu leben, und, kannst du es nicht, verborgen 
abzuleben", nicht vor Zeugen aus dem Leben zu scheiden, ent- 
sandte er den Damis mit dem Briefe an Nerva nach Rom. 
Damis gesteht, er habe selbst bei der Abreise ein gewisses 
Vorgefühl gehabt, doch ohne zu wissen, was bevorstand, Apol- 
lonius aber habe das recht gut gewusst; docbi habe er nichts 
gesagt, was man sagt, wenn man sich nicht wiedersehen wird 
(^0 fest sei er überzeugt gewesen, dass er immer sein werde) ; 
sondern habe ihm nur die Ermahnung gegeben: „0 Damis, 
auch wenn du für dich philosophirst , habe mich vor Augen" 
(VHL 28). Da nun, was Damis über Apollonius geschrieben 
hatte, mit dieser Erzählung endigte, so konnte Philostratus 
nur noch die verschiedenen über die Art seines Lebens-Endes 
gehenden Sagen mittheilen.. 

Es lassen sich, wenn wir noch einen Blick auf das Ganze 
werfen, zwei Hauptperioden in dem Leben des Apollonius unter- 
scheiden. Die erste Periode ist die Periode der Jugendbildung 
und Vorbereitung, die auch die Reise nach Indien in sich be- 
greift. Obgleich auch schon hier überall die Grösse und Gött- 
lichkeit des Mannes hervorstrahlt, so verhält er sich doch noch 
vorzugsweise empfangend und jfremde Weisheit in sich auf- 
nehmend, und erst die zweite Periode ist es, in welcher nun der 
vollendete, praktisch-thätige, die Fülle der erworbenen Weis- 
heit mittheilende, und mit derselben in das Leben der Menschen 
eingreifende Weise in seinem vollen Licht hervortritt*). Aber 

*) Wenn Eusebius in der Schrift gegen Hierokles Kap. 26 in der Keihe 
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diese Periode selbst zerfällt wieder in ' zwei Abschnitte , die 
sich durch ihren eigenthümlichen Charakter von einander 
untei^schieden. Der erste Abschnitt begi-eift die öffentliche 
ins Grosse gehende Thätigkeit des Mannes, der an den ver- 
schiedensten Orten handelnd auftritt, zwar auch jetzt schon 
auf Hemmungen seiner Wirksamkeit stösst, aber doch noch 
keinen bedeutenden, seinem Leben gefährlichen feindlichen 
Widerstand zu erfahren hat. Der zweite Abschnitt aber kanb 
mit Kecht seine Leidensgeschichte genannt werden: er erscheint 
als Angeklagter vor dem höchsten Richter der Erde, hat eine 
Reihe von Leiden und Misshandlungen zu ei-dulden, schwebt 
in der grössten Gefahr des Lebens, und wird zuletzt nur wie 
durch ein Wunder vom Tode errettet. 

Was nun die einzelnen Hauptzüge betrifft, die in dem 
Leben des Apollonius am meisten hervortreten und zusammen- 
genommen werden müssen, um ein so viel möglich klares Bild 
seiner ganzen Persönlichkeit und Erscheinung zu erhalten, so 
scheint mir hauptsächlich Folgendes ins Auge gefasst werden 
zu müssen. 

Was schon bei dem ersten Blick unter den ihn am meisten 
auszeichnenden Eigenschaften in die Augen fällt, ist seine 
Kenntniss. von Dingen, die den gewöhnlichen Grad der intel- 
lectuellen Kraft des Menschen übersteigen, und seine Gabe, 
Wunder zu thun. 

Von seinem ausserordentlichen Vermögen, Dinge zu wissen, 
zu deren Kenntniss das gewöhnliche Vermögen des Menschen 
nicht zureicht , gab Apollonius viele auffallende Beweise. Als 

der Inconsequenzen, die ei; aus dem Leben des Apollonius hervorheben 
zu müssen glaubte, in Beziehung auf den Anfang des vierten Buchs, wo 
Philostratus den aus Indien zurückgekommenen Apollonius in Griechenland 
auftreten lässt, bemerkt: Man könne mit Kecht sagen, wenn er eine über- 
menschliche göttliche Natur hatte, so hätte er nicht erst jetzt, sondern schon 
vor dem von Andern erhaltenen Unterricht, die Reihe seiner Wunderthaten 
beginnen sollen; so ist hier offenbar übersehen, dass Philostratus absicht- 
lich verschiedene, einen eigenthümlichen Charakter an sich tragende Pe- 
rioden in dem Leben des Apollonius unterscheiden wollte. 
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er während seines ersten Aufenthalts in Athen sich in die eleu* 
sinischen Mysterien einweihen lassen wollte, der Hierophant 
aber sich weigerte, ihm den Zutiitt zu gestatten, weil es ihm 
nicht erlaubt sei, einen Zauberer aufzunehmen, oder das Heilig- 
thum von Eleusis einem Mann zu öffnen, der sich durch den 
Verkehr mit Dämonen befleckt habe, antwortete er: ich 
werde künftig aufgenommen werden und ein anderer wird mich 
aufaehmen. Dabei nannte er den Namen desselben. Denn, 
setzt Philostratus hinzu, er kannte mit weissagendem Geist den 
Hierophanten, welcher auf diesen folgte und dem Tempel vier 
Jahre später vorstand (IV. 18, vgl. V. 19). Den Versuch der 
Durchstechung des Isthmus kündigte er sieben Jahre vorher 
an, ehe sie Nero beabsichtigte (IV. 24). Ebenso wusste er den 
Aufstand des Vindex gegen Nero voraus (V. 10), und als er 
bald darauf in Sicilien veinahm, dass Nero auf der Flucht, 
Vindex todt, und mehrere Bewerber um das Reich aufgetreten 
wären, theils aus Rom, theils von andem Völkern, und seine 
Gefährten ihn um den Ausgang der Sache fragten , und wem 
die Herrschaft zufallen werde, antwortete er: vielen The- 
banem, indem er die Gewalt, welche Vitellius und Galba und 
Otho auf kurze Zeit behaupteten, mit den Thebanern verglich, 
welche nur sehr kurze Zeit an der Spitze der hellenischen 
Staaten gestanden hätten (V. 11). Ebendavon, von den drei 
Selbstherrschern, von welchen keiner zu einer vollständigen 
Herrschaft gelangen würde, Galba, Vitellius, Otho, deutete er 
ein zu Syrakus gebomes dreiköpfiges Kind (V. 13). In Leu- 
kas wollte er das Schiff, das ihn glücklich von Sicilien nach 
Griechenland gebracht hatte, nicht wieder besteigen, weil es 
nicht heilsam sei, mit ihm nach Achaia zu gehen. Niemand 
achtete auf diese Rede, als wer den Slann kannte, er selbst 
aber bestieg mit denen, die ihn begleiten wollten, ein leuka- 
disches Schiff, und landete im Lechaeum. Das syrakusische 
Schiff aber ging bei der Einfahrt in den krisäischen Meerbusen 
unter (V. 18, vgl. VH. 41). In Alexandrien erkannte er, als 
er in grosser Begleitung in die Stadt einzog, und ihm zwölf 
Männer begegneten, die als Räuber zum Tode geführt wurden, 
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sogleich, dass einer derselben fälschlich beschuldigt sei. Schon 
waren acht Köpfe abgeschlagen, als ein Reiter auf dem 
Richtplatz ankam, und den von Apollonius Bezeichneten zu 
schonen befahl, weil dieser kein Bäuber sei, sondern aus Furcht 
vor der Folter ein falsches Geständniss abgelegt habe, und 
andere, die peinlich befragt worden waren, die Unschuld des 
Mannes bezeugt hätten (V. 24). Ebendaselbst entging seinem 
das Verborgene durchschauenden Blicke nicht, dass in einem 
zahmen Löwen, weldiea jemand am Zaum iimberfQbrte, wie 
einen Hund, die Seele des ägyptischen Königs Amasis war 
(V. 42). Als ihn Titus bei der Unterredui^, die er mit ihm 
hatte, auch wegen seines Lebens, und vor wem er sich am 
meisten zu hüten habe, befragte, gab er die Antwort: er habe 
von den Göttern eine Anzeige erhalten, ihm zu sagen, dass er 
bei Lebzeiten seines Vaters die schlimmsten Feinde desselben, 
nach dessen Tode aber seine nächsten Freimde zu ffli-chten 
habe, und zugleich sagte er ihm die Art seines Todes voraus 
(VL 32). Der Brand, welcher, als Domitian in Rom für die 
Hen^chaft Vespasians mit Vitellius kämpfte, den Tempel des 
capitolinischen Jupiter zerstörte, that sich ihm weit früher 
kund, als wenn er sich in Aegypten selbst zugetragen hätte. 
Er sprach davon, als er sich in Aegypten mit Vespasian 
unterredete, als einem gestern voi^efallenen Ereigniss, imd 
bezeichnete den Kaiser als den Mann, der den von ungerechten 
Händen angezündeten Tempel wieder airfrichten werde (VI. 
30). Der von Domitian an den Proconsul von Asien erlassene 
Befehl , ihn zu ergreifen und nach Rom zu bringen, war ihm, 
ehe er vollzogen werden konnte, bekannt. Er sah auf eine 
götthche Weise, und wie er gewohnt war, alles vorauf 
10). Insbesondere waren es, wie Auch schon die zuletzt 
führten Beispiele zeigen, nicht blos zukünftige Dinge , s( 
in der Gegenwart sich ereignende Begebenheiten, die 
der Feme, wie wenn er an Ort und Stelle selbst zv 
wäre, im Geiste erlblickte. Das merkwürdigste Beispiel 
Art ist, was Philostratiw VIIL 26 erzahlt. Als Domitis 
Stephanus ermordet wurde, sah er in Ephesus, wo er eh 
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mals befand, die ganze Scene (auf welche er zuvor einen die 
Scheibe ^er Sonne umgebenden und ihre Strahlen verdunkeln^ 
den regenbogenartigen Kranz [<niq)avog] gedeutet hatte, VUI. 
23) gerade so, wie sie in Rom vorfiel. Indem er sich in 
Ephesus in den Hainen um den Xystus zur Mittagszeit unter- 
redete, wo sich die Sache eben in dem kaiserlichen Palaste 
zutrug, liess er erstlich die Stimme sinken, als ob er etwas 
fürchtete; sprach dann unzusammenhängender , als nach der 
ihm eignen Kraft, wie wenn Einer während dem Reden die 
Blicke auf etwas Anderes richtet, endlich schwieg er ganz, 
wie wenn man den Faden der Rede verloren hat, blickte furcht- 
bar zur Erde , und drei oder vier Schritte vortretend , rief er 
aus: „Stoss ihn nieder den Tyrannen! stoss ihn nieder!^ nicht 
wie Einer, der ein Schattenbild aus dem Spiegel nimmt, sondern 
das was geschah, wirklich sehend und auffassend. Als nun 
Ephesus hierüber bestürzt war, denn die ganze Stadt war bei 
seinen Unterredungen gegenwärtig, hielt er inne, als ob er den 
Ausgang einer zweifelhaften Sache erwartete, und sagte dann : 
„Seid getrost! der Tyrann ist heute getödtet worden. Was 
sag' ich heute? Jetzt, bei der Pallas, eben jetzt, zu der näm- 
lichen Zeit, wo ich im Reden inne hielt." Indem die Ephe- 
sier nun diess für Wahnsinn hielten, und zwar wünschten, 
dass er die Wahrheit sagte, aber auch die Gefahr dieser Aeus- 
senmgen fürchteten, sagte er: „Ich wundere mich nicht, wenn 
Manche einer Nachricht keinen Glauben schenken, die selbst 
ganz Rom noch nicht weiss. Aber sieh! Rom weiss sie, sie 
verbreitet sich. Tausende glauben sie schon, und zweimal so 
viele springen vor Lust , und jetzt drei- und viermal so viele 
und alles Volk dort. Auch hieher wird diese Nachricht kommen. 
Dir möget das Opfer desshalb bis auf die Zeit aufschieben, 
wo Euch die Sache gemeldet wird, ich will wegen dessen, was 
ich gesehen habe, zu den Göttern beten." Während man der 
Sache noch misstraute, kamen Eilboten mit der frohen Nach- 
richt, und bezeugten die Weisheit des Mannes. Denn die 
Ermordung des Tyrannen, der Tag, die Mittagszeit, die 
Mörder, die er durch seinen Zuiiif aufgefordert hatte, Alles 
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traf so ein, wie ihm die Götter jedes davon während seiner 
Unterredung gezeigt hatten. Vgl. IV. 34. Wie sehr dieser 
Gegenwart und Zukunft durchdringende Seherblick des Mannes 
zu seinem eigentlichen Wesen gehören sollte, gibt auch schon 
die Erzählung zu erkennen, mit welcher Philostratus seine 
Lebensbeschreibung eröfl&iet, dass der Mutter des ApoUonius, 
als sie mit ihm schwanger ging, die Gestalt des ägyptischen 
Proteus, dessen Umwandlungen Homer Odyss. IV. 455 be- 
schreibt, ^schienen sei, und ihr gesagt habe, dass sie ihn selbst, 
den ägyptischen Gott Proteus, gebären werde. Des Proteus aber 
müsse man, bemerkt Philostratus, sich vorzüglich erinnern, 
da der Fortgang der Erzählung zeigen werde, dass der Mann 
noch mehr Kenntniss der Zukunft besass, als Proteus, und über 
vieles Bedenkliche und Schwierige obsiegte, eben wenn er ohne 
alle Kettung schien (I. 4). Nur als ein untergeordnetes Merk- 
mal dieser ihn auszeichnenden hohen intellectuellen Kraft ist 
es anzusehen, dass er auch alle Sprachen der Menschen kannte, 
ohne eine gelenit zu haben (1. 19), und selbst die Sprache der 
Thiere vei*stand (I. 20). Wusste er doch, wie ihn PhUostratus 
1. 19 selbst sagen lässt, auch alles, was die Menschen schweigen. 
Er wusste unter den Menschen das Meiste, insofern er alles 
wusste (VII. 14). Als einem vollkommenen gottähnlichen 
Weisen, wie er geschildert wird, duifte ihm vor allem eine 
Eigenschaft nicht fehlen, die die göttliche Natur so charak- 
teristisch von der menschlichen unterscheidet, ein allumfassendes 
Wissen. Desswegen wird eben diese Eigenschaft als ein Haupt- 
vorzug der indischen Weisen gerühmt, die das Vorbild des 
ApoUonius waren. Zu ihnen kam er ja, wie Jarchas (EI. 18) 
ihm sagte, als zu Männern, die alles kennen, und ApoUonius 
selbst wurde bei seiner Ankunft durch nichts anderes so sehr in 
Erstaunen gesetzt, als dadurch, dass Jarchas ihn nicht fragte» 
wie Andere die Ankommenden zu fragen pflegen, woher und 
zu welchem Zwecke sie kommen, sondern als erstes Zeichen 
ihrer Weisheit diess genommen wissen woUte, dass ihnen der 
Fremdling nicht unbekannt sei, und um diese zu prüfen, sagte 
er dem ApoUonius seine Abkunft von Vater und Mutter her, 
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und was er in Aegä gethan, und wie Damis zu ihm gekommen, 
und was sie Bedeutendes, auf dem Wege vorgenommen, oder 
von Andern gesehen hatten. Diess Alles sagte der Inder in 
ununterbrochener Rede und mit grösster Klarheit, nicht anders, 
als ob er selbst an der Reise Theil genommen hätte (HL 16). 
Wer eine solche Kenntniss besitzt, wird durch sie gleichsam 
zum Gott. „Diejenigen, die sich an der Mantik erfreuen," 
lässt in dieser Beziehung Philostratus den Jarchas, als 
dieser bemerkte, welchen hohen Werth ApoUonius" der Vor- 
kenntniss der Dinge beilege, zu diesem sagen, „werden durch 
sie zu göttlichen Menschen und handeln für das Wohl an- 
derer. Denn wer das, was man sonst durch Orakel auffindet, 
von sich selbst weiss, imd andern, was sie nicht wissen, vor- 
hersagen kann , den halte ich für einen höchst seligen Mann, 
indem er gleiche Kraft mit dem delphischen ApoUon hat. Und 
da die Kunst denen, die einen Gott befragen wollen, gebietet, 
rein in seinen Tempel zu treten, oder ein „Weiche aus dem 
Heiligthum" zu vernehmen, so scheint mir auch der Mann, 
welcher das Künftige voraus weiss, sich gesund zu bewahren, 
keinen Flecken an seiner Seele, noch Narben von Sünden in 
seinem Gemüthe zu haben, sondern er wird sich selbst und 
das Orakel in seiner Brust vernehmend, mit reinem Sinne 
weissagen: denn so werden seine Sprüche heller und wahr- 
hafter sein. Daher darf man sich nicht wundern, dass du 
diese Wissenschaft umfassest, da in deiner Seele ein so heiterer 
Aether strahlt." Diese ausserordentliche Kenntniss, die Apol- 
lonius schon als Naturgabe besass, dann aber auch durch sein 
stetes Streben nach allem, was in göttlichen und mensch- 
lichen Dingen wissenswürdig war, immer mehr entwickelte und 
auf einen hohem Grad erhob, bildete die wesentliche Grund- 
lage der Weisheit, durch die er sich die allgemeinste Bewun- 
derung seiner Zeitgenossen erworben haben soll. 

Ihr parallel ist die ihn nicht minder auszeichnende, in 
vielen merkwürdigen Fällen bewährte Kraft, Wunder zu thun. 
Eines der ersten bemerkenswerthen Beispiele dieser Art, das 
zugleich seine übermenschliche Kenntniss beurkundet, erzählt 
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Philostratus IV. 4. Während der Anwesenheit des ApoUonius 
in Ephesus wurde die Stadt von der Pest bedroht. Noch ehe 
die Krankheit ausbrach, erkannte ApoUonius ihr Herannahen, 
und kündigte sie an. Die Menschen achteten aber nicht dar- 
auf, und hielten die Aeusserungen, die er that, für Gaukelei, 
um so mehr, da er alle Tempel besuchte und das Uebel durch 
Gebete abzuwehren schien. Da sie sich nun dabei gedanken- 
los benahmen, glaubte er sich nicht weiter verpflichtet, ihnen 
zu helfen, sondern besuchte das übrige Jonien. Als nun aber 
(Kap. 10) die Krankheit die Ephesier befiel, schickten sie 
zu ApoUonius, und begehrten ihn zum Arzte des Uebels. 
Ohne sich einen Aufschub zu verstatten, sagte er: „Lasst uns 
gehen!" und war in Ephesus, so wie einst Pythagoras, als 
er zugleich in Thurium und Metapontum war. Hierauf rief er 
die Ephesier zusammen und sagte: „Seid getrost! heute werde 
ich eurer Krankheit ein Ende machen." Zugleich führte er die 
ephesische Jugend zum Theater, wo ein alter schmutziger Bett- 
ler war. Diesen hiess er sie umringen, 'und mit Steinen auf 
ihn werfen. Sogleich erkannte man in ihm einen Dämon, und 
als die auf ihn geworfenen Steine wieder hinweggenommen 
wurden, fand man unter dem Steinhaufen einen grossen, einem 
Löwen ähnlichen, Hund. Die Stadt Ephesus aber war von 
dem Pestdämon befreit und von der Krankheit gereinigt. Wie 
dieses Wunder in einer und derselben Handlung, sowohl die 
Vertreibung eines Dämon, als auch die Befreiung von einer 
Krankheit war, so sehen wir in andern seiner wundervollen 
Thaten bald das Eine, bald das Andere. Wunderheilungen 
insbesondere soll er mehrere verrichtet haben. Der pergame- 
nische Asklepios selbst gab vielen, die um Gesundheit flehten, 
die Weisung, zu ApoUonius zu gehen. Denn diess sei des Gottes 
eigener WUle und der Beschluss der Parcen (IV. 1). Apol- 
lonius entsprach dieser Bestimmung, indem er denen, die den 
Gott um Hülfe baten, anzeigte, was sie thun müssten, um 
vorbereitende Träume (in welchen sie über ihre Krankheit und 
die Mittel dagegen belehrt wurden) zu erhalten, und auch viele 

heilte (IV. 11). Seine Macht über Dämonen bewies er wieder- 
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holt. Wie er in Ephesus dem argen Spiel eines unter der 
Gestalt eines Bettlers verhüllten Pestdämon ein Ende machte, 
so entlarvte er in Eorinth eine Empuse, die sein Schüler Me- 
nippus als schöne und reiche Braut heirathen wollte. Schon 
sollte die Hochzeit gefeiert werden, als Apollonius in den 
Hochzeitsaal trat und versicherte, die Braut sei eine Empuse 
und aller Schmuck des Zimmers sei Zauberschein. Sogleich 
vei*schwanden die goldenen Becher und die silbernen Geräthe, 
die Köche und die Bäcker, und lyeinend musste die entlarvte 
Braut bekennen, dass sie eine der Empusen oder Lamien sei, 
welche nicht sowohl nach Liebesgenuss als nach Menschenfleisch 
trachten, und vor allem an dem reinen und unvermischten 
Blute schöner und junger Leiber sich ergötzen, und dass sie 
den Jüngling an sich gelockt habe^ um ihn mit Wollust zu 
nähren und dann ihn aufzuzehren (lY. 25). In Aethiopien 
bannte er einen die Weiber plagenden Satyr (VL 27). Erwähnung 
verdient besonders folgender Vorfall: Als er in Athen einen 
Vortrag über die Trankopfer hielt, schlug ein ausschweifender 
Jüngling aus Gorcyra, der dabei gegenwärtig war, ein lautes 
und unanständiges Gelächter auf. Da warf Apollonius einen 
Blick auf ihn und sagte: „Nicht dii treibst diesen Frevel, 
sondern der Dämon, der dich ohne dein Wissen beherrscht.** 
Und in der That war der Jüngling besessen, ohne dass man 
es wusste. Denn er lachte über Dinge, über die sonst nie- 
mand lachte, und fing dann wieder an zu weinen, ohne Ver- 
anlassung, auch sprach er mit sich selbst und sang. Die Leute 
hielten diess für eine Wirkung jugendlicher Zügellosigkeit : er 
folgte aber den Eingebungen des Dämon: und so schrieb man 
auch damals diesen Anfall seinem gewöhnlichen Muthwillen 
zu. Als aber Apollonius scharfe und zornige Blicke auf ihn 
warf, stiess der Dämon Töne aus, wie Einer, der gequält wird, 
und jammerte, und schwur , den Jüngling frei zu lassen, und 
keinen Menschen wieder anzufallen. Als jedoch Apollonius 
voll Zornes zu ihm sprach, wie ein Herr zu einem schel- 
mischen^ ränkevollen und schamlosen Knecht, und ihm befahl, 
sich mit einem sichtbaren Zeichen zu entfernen, sagte er: „ich 
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will dort das Standbild umwerfen,^ und zeigte dabei auf ein 
Standbild bei der königlichen Halle, in deren Nähe dieses 
vorging. Dieses gerieth zuei'st in Bewegung und fiel dann, 
zum grossen Erstaunen aller Anwesenden. Der Jüngling aber 
rieb sich die Augen, als ob er aus dem Schlafe erwachte, 
und sah in die Sonne, und schämte sich, da aller Augen sich 
auf ihn richteten. Er erschien aber nicht mehr als der aus- 
schweifende Mensch wie vorher, und blickte nicht jpehr so un- 
geregelt umher, sondern kehrte zu seiner eigenthümlichen Na- 
tur zurück, nicht anders, als ob er eine heilsame Arznei ge- 
nommen hätte (IV. 20). Erinnert diese Dämonen-Austreibung 
unwillkürlich an die bekannten neutestamentlichen Erzäh- 
lungen, so kann man sich auch bei einer andern Wunderthat, 
die Apollonius verrichtet haben soll, nicht enthalten ^ an eine 
neutestamentliche Parallele zu denken. Während Apollonius 
in ßom war, schien ein zur Ehe reifes Mädchen gestorben zu 
sein. Schon folgte der Bräutigam der Bahre und jammerte 
über den frühen Tod seiner Braut. Mit ihm trauertö Rom: 
denn das Mädchen war aus einem Hause consularischen Rangs. 
Da nun Apollonius dazu kam, sagte er: „Setzt die Bahre nie- 
der; ich will eure Thränen über das Mädchen trocknen.'' Zu- 
gleich fragte er nach ihrem Namen. Die Leute glaubten, er 
werde eine Rede halten, wie die Leichenreden sind, welche 
Trauer und Wehklagen wecken. Er aber berührte sie blos, 
und sagte einige geheime Worte dazu, und erweckte so das 
Mädchen von dem scheinbaren Tode. Sie gab eine Stimme 
von sich, und kehrte in das Haus ihres Vaters zurück, wie 
Alcestis, als sie in das Leben zurückgerufen war, und da die 
Verwandten dem Apollonius ein Geschenk von hundert und 
fünfzig tausend Denaren machten, sagte er, er füge diese 
Summe der Ausstattung des Mädchens bei. Ob er nun einen 
Funken des Lebens in ihr fand, der den Aerzten unbemerkt 
geblieben war (denn es soll gesprüht und das Gesicht des 
Mädchens gedunstet haben) , oder ob er das erloschene 
Leben wieder anfachte und zurückrief, dieses ist nicht blos 
mir, sondern selbst denen, die dabei zugegen waren, un- 
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möglich, auszumitteln (IV. 41). Kann man sich wundern, 
wenn er dem Volke als ein höheres, Übermenschliches, über 
die Kräfte d6r Natur gebietendes Wesen erschien ? Man glaubte 
von ihm , er habe Macht über Sturm und Feuer und jede an* 
dere Gefahr, und wünschte sich Glück, mit ihm auf einem 
Schiffe zu sein, und an seiner Fahrt theilnehmen zu können 
(IV. 13). Einen wohlthätigen Zweck und menschenfreundlichen 
Charakter t)atten alle seine Wunder. Sie geschahen nur zum 
Besten anderer, zur Befreiung von Uebeln verschiedener Art, 
nicht um seiner selbst willen. Doch meldet uns der Geschicht- 
schreiber auch einige seine eigene Pei*son betreffende Wunder. 
Als er nach der ersten Verhandlung vor Domitian in ein Ge- 
fängniss gebracht worden war, in welchem er nicht mehr, wie 
zuvor, fi*ei umhergehen konnte, sondern gefesselt war, fragte 
ihn sein kleinmüthiger Begleiter Damis, wie es ihnen doch 
wohl noch gehen werde, wann er wieder befreit werden werde ? 
Darauf erwiederte Apolionius : „Nach dem Sinne des Richters 
heute, nach dem meinigen so eben." Und bei diesen Worten 
zog er den Fuss aus den Fesseln, und sagte zu Damis: „Ich 
gebe dir hier einen Beweis meiner Freiheit. Fasse Muth!" 
Und damals zuerst, bekannte Damis, habe er die Natur des 
Apolionius deutlich begriffen, dass sie göttlich und der mensch- 
lichen überlegen sei. Denn ohne geopfert zu haben, — denn 
wie hätte diess im Gefängnisse geschehen können ? — ohne zu 
beten, ohne etwas zu sagen, habe er seine Fesseln verlacht. 
Hierauf passte er den Fuss wieder hinein, und that, als ob 
er gefesselt wäre. Wir ersehen hieraus zugleich, welchen Zweck 
das W^under haben sollte, dass es nämlich dazu bestimmt war, 
dem Glauben an seine höhere Natur zur Stütze zu dienen. 
Wunderähnlich erscheint auch sein plötzliches Hinweggehen von 
Smyi-na nach Ephesus (IV. 10), und sein Verschwinden aus 
dem Verhör vor Domitian, nach welchem er unmittelbar bei 
Damis und Demetrius in Puteoli sich einfand. Um Mittag 
entfernte er sich aus dem Gerichtssaal, und um Mittag war 
er in Puteoli, ungeachtet die Entfernung mehr als eine Tag- 
reise beträgt (VUI. 10 vgl. mit 12). Von den Wundern, die 
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seinen Eintritt ins Leben und sein Lebens-Ende verherrlichten, 
wird später noch die Rede sein. 

Wie in dem hohem Wissen, das den ApoUonius aus- 
zeichnete, so sollte auch in der hohem übernatürlichen Kraft, 
mit welcher er ausgerüstet war, das Vorbild der indischen 
Weisen sich reflectiren. Wunder derselben Art, wie die von 
ApoUonius erzählten sind, lässt Philostratus die indischen 
Weisen verrichten. Während ApoUonius sich mit ihnen unter- 
hielt, kamen hülfsbedürftige Inder. Unter diesen war ein Weib, 
das sie wegen ihres Sohns anflehte. Sie erzählte, er sei 
sechszehn Jahre alt, und seit zwei Jahren besessen. Das 
Wesen des Dämon, welcher Gewalt über ihn habe, sei höh- 
nisch und lügenhaft. Es treibe ihn in öde Gegenden hinaus, 
auch die eigene Stimme habe der Knabe nicht, sondern er 
spreche in einem tiefen und hohlen Tone, wie die Männer, und 
schaue mehr mit fremden Augen, als seinen eigenen. Da der Knabe 
nicht in der Nähe war, so gab der Weise dem Weibe einen 
Brief mit, der an den Dämon gerichtete schreckende Drohungen 
enthielt. Wenn der Dämon den Brief lese, werde er keine 
Gewalt mehr über den Knaben haben. Ferner kam ein lahmer 
Mann, welchem auf der Löwenjagd durch den Anfall eines 
Löwen der Schenkelknochen ausgewichen, und das Bein kürzer 
geworden war. Durch Streicheln des Schenkels mit der 
Hand wurde sein Gang wieder hergestellt. Ein Andrer, welcher 
die Augen verloren hatte, wurde mit der vollen Sehkraft 
entlassen, und noch ein Anderer, dem die Hand gelähmt war, 
ging geheilt weg. Ebenso wurde einem Weibe geholfen, das 
schon siebenmal schwere Niederkünften gehabt hatte (HL 
37). Dieses Vermögen, Wunder zu thun, erscheint bei den 
indischen Weisen im engen Zusammenhang mit der höhern 
dämonischen oder göttUchen Natur, die ihnen überhaupt eigen- 
thümlich war. Sie werden als Wesen geschildert, die alle 
Kräfte und Elemente der Natur beherrschen, und mit einer 
Macht ausgerüstet sind, gegen welche keine Gewalt etwas 
vermag. Als heilige von Gott geliebte Männer trieben sie 
ihre Feinde durch Lufterscheinungen und Blitzstrahlen zurück. 
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Vergebens wollte selbst Dionysos mit Herakles den Hügel be- 
stürmen, auf welchem sie wohnten : getrofifen von den Schreck- 
nissen der Weisen stürzten die Pane, die den Angriff machten, 
einer über den andern herab, und die Zeichen des miss- 
lungenen Versuchs blieben dem Felsen eingedeckt (E. 33, HI. 
13). Auf ihrem Hügel wirkten alle Elemente in ihrer reinsten 
Kraft: hier war der Ort, von welchem zunächst ihre Wir- 
kungen ausgingen. Hier sah man zwei Fässer von schwarzem 
Stein, dem Regen und den Winden bestimmt. Das Fass des 
Regens wurde geöffnet, wenn das indische Land von Dürre 
gedrückt wurde: dann sandte es Wolken aus, und befeuchtete 
das ganze Land. War aber Ueberfluss an Regen, so hemmte 
es diesen dadurch, dass es verschlossen wurde. Das Fass der 
Winde aber bewirkte dasselbe, wie der Schlauch des Aeolus. 
Denn durch die Oeffhung des Fasses Hessen sie einen der Winde 
frei, um seine Zeit zu wehen, und dadurch erstarkte das Land 
(HI. 14). Sie selbst; die Weisen, sah man durch die Lüfte 
wandeln, zwei Ellen hoch über der Erde, nicht aus Gaukelei, 
denn sie verschmähten eitles Streben, sondern um in dem, 
was sie bei diesem Wandeln mit der Sonne über der Erde 
thaten, dem Gotte nah und gefällig zu sein. Ob sie gleich 
unter freiem Himmel zu wohnen schienen, verbreiteten sie doch 
einen Schatten über sich, und wurden vom Regen nicht be- 
netzt, und wai'en im Sonnenschein, wenn es ihnen gefiel. 
Alle Bäche, die den Bacchanten aus der Erde aufsprangen, 
wenn Dionysos sie und die Erde erschütterte, strömten auch 
diesen Indern : sie genossen sie, und gewährten sie andern, und 
von selbst erhielten sie alles ohne Zubereitung, was sie wollten 
(III. 15). Davon geben sie einen überraschenden Beweis bei 
dem zauberischen Mahle, das sie dem Könige, als er während 
der Anwesenheit des ApoUonius zu ihnen kam, bereiteten. 
Pythische Tripoden kamen hier von selbst ganz nach der 
Weise der homerischen herbei, und ausserdem Mundschenken 
von schwarzem Erz, wie bei den Hellenen ein Ganymed oder 
Pelops , die Wein und Wasser in gehörigem Maasse schöpften, 
und die Becher, wie bei einem Trinkfest, in die Runde gehen 



Apollonius von Tjana und Christus. 41 

Hessen, und die Erde breitete Kräuter unter, weicher als Betten, 
und Naschwerk und Brod und Kohl und Sommerfrttchte kamen 
von selbst in der schönsten Ordnung herbei (III. 27). Zum 
Zeichen ihrer geheimnissvollen Macht trugen die Inder einen 
Ring und Stab, durch die sie alles vermochten (HI. 15). Was 
sich bei diesen im fernen Hintergrunde des Gemäldes stehen- 
den Weisen im magischen Lichte einer übermenschlichen dä- 
monischen Natur zeigt, daran sollte die ganze Erscheinung des 
Apollonius in der Wirklichkeit der Gegenwart immer wieder 
erinnern. 

So sehr alle bisher hervorgehobenen Züge die höhere über- 
menschliche Natur des Mannes, der hier geschildert wird, be- 
urkunden, so angelegentlich sucht Philostratus der Voraus- 
setzung zu begegnen, dass hier nur an Zauberei und dämonische 
Künste zu denken sei. Den Apollonius gegen diesen ihm so 
oft gemachten Vorwurf zu rechtfertigen , gibt Philostratus im 
Eingange als Hauptzweck seiner Darstellung an. Der eine 
rühme diess ^an ihm , der andere jenes ; einige halten ihn so- 
gar, weil er mit den babylonischen Magiern, den indischen 
Brahmanen, und den Gymnosophisten in Aegypten Umgang 
gehabt, für einen Magier und verläumden ihn als gewaltthätiger 
Wissenschaft kundig, worin sie ihm grosses Unrech^t thun. 
Denn Empedokles und Pythagoras selbst und Demokritus haben 
auch mit den Magiern Umgang gehabt, und haben viel Dä- 
monisches gesagt, und sich doch dieser Kunst nicht ergeben. 
Und Plato, der nach Aegypten gegangen, und vieles von den 
dortigen Propheten und Priestern Empfangene seinen Reden 
eingemischt, und ihre Umrisse mit Farben ausgefüllt habe, sei 
doch der magischen Künste nicht verdächtig geworden, ob er 
gleich mehr als ein anderer Mensch Missgunst wegen seiner Weis- 
heit erfahren habe. Denn wenn Apollonius vieles vorgeahnt und 
vorausgesehen habe, so dürfe man ihm doch darum jene Art 
von Wissenschaft nicht schuld geben ; oder auch Sokrates würde 
wegen dessen, was er durch den Dämon vorher erkannte, ein 
gleiches Urtheil erfahren müssen, und Anaxagoras wegen seiner 
Voraussagungen. Lege man die Voraussagungen des Anaxa- 
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goras seiner Weisheit bei, so dürfe man auch dem Apollonius 
die Gabe der Vorhersehung vermittelst der Weisheit nicht ab- 
sprechen, und behaupten, dass er dieses durch magische Künste 
bewirkt habe (I. 2, vgl. VIII. 7, 9). Nur durch göttliche An- 
regung, vei*sichert der Schriftsteller V. 12, habe Apollonius 
zukünftige Dinge vorausgewusst , und die Behauptung derer, 
die ihn für einen Zauberer halten, sei ohne Giiind. Diess er- 
helle auch aus Folgendem: die Zauberer, die für die unse- 
ligsten der Menschen zu halten seien, behaupten durch Peinigung 
der Idole oder Formeln und äussere Mittel die Bestimmungen 
des Schicksals zu ändern, und viele haben bei gerichtlichen 
Untersuchungen eingestanden, dass sie solcherlei Dinge ver- 
stünden : Apollonius aber folgte den Beschlüssen des Schicksals, 
er verkündigte, was die Nothwendigkeit mit sich brachte, er- 
kannte es aber nicht durch Zauberei, sondern aus den An- 
zeichen der Götter. Leute von beschränkten Einsichten, wird 
Vn. 39 aus Veranlassung des unmittelbar vorher erzählten 
Wunders bemerkt, schreiben solches der Zauberei zu, wie sie 
auch bei vielen menschlichen Dingen thun. Gelinge etwas, so 
werde die Kunst der Zauberei als tauglich zu allem gepriesen, 
misslinge aber der Versuch, so falle die Schuld auf etwas da- 
bei Verabsäumtes: es sei diess eine Sache, welche die Natur 
und das Gesetz verwerfen. Die Zurückweisung desselben Vor- 
wurfs macht einen Hauptpunkt der apologetischen Rede aus, 
die Apollonius für den Zweck seiner Vertheidigung vor Domi- 
tian verfasste. Er vei-theidigt sich dagegen hauptsächlich durch 
die Behauptung, dass mit der Magie nie die sittliche Reinheit 
des Charakters verbunden sei, die er in seinem ganzen Leben, 
und insbesondere in seinem Verhältniss zu Vespasian bewiesen 
zu haben glaube. Er habe sich öffentlich mit ihm im Tempel 
unterredet, Zauberer aber fliehen die Tempel der Götter, die 
ihren Künsten feind seien, und hüllen sich in Nacht und Ver- 
borgenheit, indem sie den Thoren weder Augen noch Ohren 
zu haben gestatten. Der Inhalt der Rede habe Dinge betroflfen, 
die den Zauberern entgegen seien: das Gesetz, der gerechte 
Reichthum, auch wie man die Götter verehren müsse, und was 
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für Gutes von ihnen diejenigen erwarten können, die den Ge- 
setzen gemäss regieren. Vprztiglich sei auch Folgendes der Er- 
wägung werth. Alle Künste unter den Menschen, so ver- 
schieden auch ihr Streben sei, gehen auf den Erwerb, nicht blos 
die handwerksmässigen , auch die weisen und die halb weisen, 
nur die wahre Philosophie ausgenommen. Aber auch Falschweise 
gebe es, und die Zauberer seien solche zu nennen. Denn an 
das Dasein dessen zu glauben, das nicht ist, und das, was 
ist, nicht zu glauben, das gehöre zu dem Wahne der Be- 
trogenen. Denn die vermeintliche Weisheit der Kunst liege in 
dem Unverstände der betrogenen Schauer. Sie sei eine Kunst, 
denn alle seien habsüchtig, und ihre Gaukeleien haben sie um 
Lohnes willen erfunden, und streben nach überschwenglichem 
Reichthum, indem sie diejenigen, die nach irgend etwas triachten, 
durch den Wahn, dass sie alles vermöchten, unterjochen. 
„Wo hast du nun, o Kaiser," redet Apollonius den Domitian 
an, „Reichthum bei mir wahrgenommen, dass du glaubst, ich 
übe dieses Falschwissen, zumal da dein Vater mich über Hab- 
sucht erhaben glaubte?" (YIII. 7, 3). Wie sein sittlich reiner 
Charakter ihn von jedem Vorwurf der Magie fieisprechen sollte, 
so sollte dagegen die Philosophie, welcher er zugethan war, 
den besten positiven Aufschluss über das ausserordentliche Ver- 
mögen, das ihm den Vorwurf der Magie zuzog, geben. „Wo- 
her ich ein Vorgefühl von dem Unglück in Ephesus gehabt 
habe?" erwiedert Apollonius in seiner Apologie in Beziehung 
auf den ihmauch desswegen gemachten Vorwurf. „Du hast aus 
dem Munde des Anklägers gehört, dass ich nicht nach Andrer 
Weise lebe, und auch ich habe im Anfange von meiner Kost 
gesagt, dass sie zart und süsser als die sybaritischen Mahle Anderer 
ist. Diess , o Kaiser, bewahrt meine Sinne in einer unaussprech- 
lichen Heiterkeit, und wehrt das Trübe von ihnen ab, und ge- 
stattet mir, wie in dem Licht eines Spiegels alles zu erkennen, 
was geschieht und was sein wird. Denn der Weise wartet 
nicht, bis die Erde ausdünste, oder die Luft verderbt sei, wenn 
sichfdas Uebel von oben herab senkt, sondern bemerkt es, wenn 
es noch an der Schwelle steht, später zwar als die Götter, aber 
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schneller als die Menge. Die Götter bemerken, was sein wird, 
die Menschen, das was ist, die Weisen, das was sich nähert. 
Eine solche Lebensweise bewirkt aber nicht blos eine zarte 
Empfindlichkeit der Sinne, sondern gewährt auch Kraft zu dem 
Grössten und Bewundernswürdigsten (VIII. 7, 9)." Dass aber 
diese Kraft als eine von der Gottheit mitgetheilte gedacht werden 
soll, erhellt aus Folgendem, wenn ApoUonius in derselben 
Stelle seiner Apologie weiter sagt : „Zu wem ich bei der Aus- 
rottung der Krankheit in Ephesus betete, bezeugt der Tempel, 
den ich desshalb in Ephesus erbaut habe. Er ist dem abwehren- 
den Herakles geweiht, welchen ich mir zum Gehülfen nehme. 
Wer, Kaiser, wird nun, wenn er den Ehrgeiz hat, für einen 
Zauberer zu gelten, dem Gott beilegen, was er selbst vollbracht 
hat ? und welche Bewunderer seiner Kunst wird er gewinnen, 
wenn er die Bewunderung dem Gott überlässt ? Und wer wird 
zum Herakles beten, wenn er ein Zauberer istV Denn solche 
Dinge legen jene Unseligen ihren Gruben bei, und den unter- 
irdischen Göttern, von denen Herakles gesondert werden muss. 
Denn er ist rein und dem Menschen wohlgesinnt. Auch im 
Peloponnes betete ich einst (IV. 25) zu ihm. Der Gott stand 
mir bei, ohne wunderbare Geschenke zu fordern, sondern 
Honigkuchen genügten ihm und Weihrauch, und die Neigung, 
Etwas zum Wohl der Menschen zu thun. Denn auch unter 
Euiystheus hielt er diess für den Lohn seiner Kämpfe." Apol- 
lonius leitete also seine Wunder im Gegensatz gegen die Be- 
schuldigung, die ihm gemacht wurde, dass sie Wirkungen der 
Magie, einer finstern dämonischen Macht seien, von einer 
ihn unterstützenden, in ihm wirkenden göttlichen Kraft ab. 
Aber auch das ihn auszeichnende Vermögen, das Verborgene 
zu durchschauen, setzte ihn in vielen Fällen von selbst in Stand, 
Erfolge zu bewirken, die zwar dem Anschein nach über die ge- 
wöhnliche menschliche Kraft weit hinauslagen, an und für sich 
aber ganz in dem natürlichen Zusammenhang der Dinge ge- 
giilndet waren. Es gilt diess insbesondere von der Todten- 
erweckung, die ApoUonius in Rom vollbracht haben soll, *und 
es lässt sich in der Erzählung des Schriftstellers nicht ver- 
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kennen, dass er im Grunde zugleich eine natürliche Erklärung 
des Wunders geben will, indem er nur von einem scheinbaren 
Tode des Mädchens spricht, und es als eine ihrer Natur nach 
unentscheidbare Frage dahingestellt lassen will, ob das Leben 
wirklich erloschen, oder vielleicht noch ein Funken zurück- 
geblieben war, der zwar von den Aerzten nicht bemerkt 
wurde, keineswegs aber dem Schai-fblicke des Apollonius 
entging. 

Um nun aber die ganze Erscheinung und Wirksamkeit des 
ausserordentlichen Mannes auf die Einheit der Idee zurück- 
zuführen, die die verschiedenen einzelnen Züge seines Wesens 
verknüpft, und ihnen als Princip zu Gmnde liegt, so kann 
wohl eine solche Einheit in nichts anderem mit grösserem Kecht 
gefunden werden, als in der Idee einer religiös-sittlichen Re- 
form, die er sich zur Aufgabe seines Lebens gemacht zu haben 
scheint. Wie er selbst den grössten Weiüi darauf legtß, 
immer sich selbst gleich zu bleiben, und um Menschen von 
'böser Natur zu bessern und zu ändern, sich selbst nicht zu 
ändern (VI. 35), so macht er dadurch selbst an jeden, der ihn 
beurtheilen will, die Anforderung, ihn aus dem Gesichtspunkt 
einer sein ganzes Leben bedingenden und beherrschenden Idee 
zu betrachten. Aus welchem andem Gesichtspunkt können 
wir ihn aber in dieser Beziehung betrachten, als aus dem Ge- 
sichtspunkt eines Weisen, der sich dazu berufen fühlte, unter 
seinen Zeitgenossen als Reformator aufzutreten und zu wirken ? 
Diess ist der Eindruck, welchen er auf uns machen muss, wenn 
wir sein ganzes Leben von Anfang bis zu Ende verfolgen, 
das Eigenthümliche seiner Person und Wirksamkeit ins Auge 
fassen, und die verschiedenen Seiten seines Wesens auf Eine 
Anschauung zurückzuführen suchen. Diese zur Aufgabe seines 
Lebens gemachte Bestimmung lässt der Geschichtschreiber 
seines Lebens ihn selbst wiederholt aussprechen, wenn er ihm 
z. B. VI. 18 vor den ägyptischen Weisen die Worte in den 
Mund legt: „Nachdem mich die Inder von ihrer Weisheit 
alles gelehrt haben, was ich für mich angemessen fand, so 
bin ich meiner Lehrer eingedenk, und ziehe umher und lehre, 
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was ich von ihnen gehört habe. Und auch euch würde ich 
nützlich sein, wenn ihr mich mit der Eenntniss eurer Weis- 
heit entsendetet. Denn ich würde nicht aufhören, eure Lehre 
den Hellenen vorzutragen, und den Indem zu überschreiben. 
Was er also von der Weisheit Anderer in sich aufgenommen 
hatte, sollte durch ihn als Organ ebenso auch Andern hin- 
wiederum mitgetheilt werden, und wie er seine eigene Weisheit 
am liebsten als Ausfluss der indischen betrachtete, so sollte auch, 
was er Andere lehrte, vorzüglich das von den Indern Em- 
pfangene sein. Mit welchem Erfolg er auf diese Weise gewirkt 
zu haben glaubte , mag uns das Zeugniss beurkunden , das er 
sich selbst in seiner Apologie gibt (VIII. 7, 7) : „Allen bin ich 
in allem, wobei sie meiner bedurften, von grossem Nutzen ge- 
wesen. Das aber, was sie beduiften, war von dieser Art: 
von Krankheit befi'eit zu werdeit, wenn sie krank waren; die 
Weihen und Opfer mit grösserer Heiligung zu begehen, Ueber- 
muth auszurotten, den Gesetzen Kraft zu verleihen. Mein 
Lohn dafür aber war, dass sie besser und glücklicher wurden, ' 
als sie gewesen waren. Dir aber erwies ich damit einen Dienst. 
Denn so wie die Hirten der Rinder dadurch, dass sie Zucht 
unter ihnen halten, den Eigenthümem derselben nützlich sind, 
und die Hüter der Schafe diese zum Vortheil ihrer Besitzer 
nähren, und die Zeidler die Bienen von Krankheiten be- 
freien, damit der Schwärm seinem Herrn nicht verloren gehe ; 
so habe auch ich die politischen Gebrechen der Städte für dich 
gehoben. Wenn sie mich also auch für einen Gott gehalten haben, 
so hat diese Täuschung dir Gewinn gebracht, denn sie hörten 
mich mit Bereitwilligkeit an, aus Furcht etwas zu thun, was 
den Göttern nicht gefällt." Die Idee aber, die ihm dabei vor- 
schwebte, als die Aufgabe, die der Weise zu realisiren habe, 
ist am bestimmtesten in folgender Stelle seiner Apologie aus- 
gesprochen: „Unter dem Kosmos, der auf dem schaffenden 
Gotte ruht, denke man alles das, was im Himmel, was 
in dem Meere, und was auf der Erde ist, an ihm haben 
die Menschen, mit Unterschied des Glückes, gleichen Antheil. 
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Aber auch bei dem guten Menschen ist ein Kosmos, der das 
Maass der Weisheit nicht überschreitet, und diese bedarf 
wohl, wie du, o Kaiser, selbst sagen wirst, eines Gott ähn- 
lichen Mannes. Und was ist die Gestalt dieses Kosmos ? Seelen, 
welche wahnsinnig in Unordnung umherschweifen, hängen sich 
an jede Gestalt, die Gesetze sind ihnen ohne Kraft, nirgends 
Mässigung und Zucht; die Ehre der Götter ungeehrt. Sie 
lieben leeres Geschwätz und Schwelgerei, woraus die Trägheit 
entspringt, eine schlimme Rathgeberin zu jedem Werke. Die 
trunkenen Seelen stürzen sich auf Vieles , und nichts hält dieses 
Springen auf, wenn sie auch alles tränken, was, wie der 
Mandragoras, für schlafbringend gilt; sondern es bedarf eines 
Mannes, der für ihren Kosmos sorgt, und wie ein Gott von 
der Weisheit her kommt. Dieser vermag sie von jener Liebe 
abzuziehen, die wild über die Schranken gewöhnlicher Ver- 
einigung hinausstürzt; und von der Geldliebe, die ihnen nie volle 
Genüge gewährt, wenn sie dem zuströmenden Reichthum nicht 
auch den Mund unterhalten. Auch vom Morde sie abzuhalten, 
ist einem solchen Manne vielleicht nicht unmöglich; sie aber 
davon abzuwaschen, ist weder mir möglich, noch Gott, dem 
Schöpfer des AUs (VEI. 7, 7)." Wie Gott der Schöpfer und 
Ordner des Weltalls ist, so hat auch der Weise die Welt zu 
seinem eigenthümlichen Wirkungskreis, um eine moralische Welt- 
ordnung zu gründen, und wie Gott, wenn er demiurgisch thä- 
tig zu sein beginnt, die regellose von blinden Kräften bewegte 
Materie zum Gegenstand seiner Thätigkeit hat, so findet auch 
der Weise die moralische Welt, in welcher er wirken soll, in 
einem Zustande der Unordnung, der blinden Leidenschaft und 
Zügellosigkeit; und seine Aufgabe ist, Maass und Ordnung, ein 
festes, jede Willkür hemmendes, Gesetz herrschend zu machen. 
Sofern jener Zustand der Unordnung nicht gerade als ein 
erst in der Zeit eingetretener bezeichnet wird, ist es nicht 
eigentlich eine Reform, die der Weise bewirken soll, sondeni 
er soll vielmehr erst der allmählig sich bildenden moralischen 
Weltordnung ihre bestimmte Form geben. Aber nur um so 
mehr gleicht auf diese Weise seine in der moralischen Welt sich 
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äusseiiide schöpferische Thätigkeit der demiurgischen Thätig- 
keit Gottes ; es ist die Idee des Kosmos, die hier wie dort rea- 
lisiit werden soll. Eben diese Idee bezeichnet uns zugleich den 
bestimmtem Gesichtspunkt, aus welchem wir die im Leben des 
Apollonius sich uns darstellende Aufgabe des gottähnlichen 
Weisen aufzufassen haben. Es war die pythagoreische Philo- 
sophie, die seiner weltbildenden Thätigkeit ihr eigenthümliches 
Gepräge gab, und die Realisirung der ihr zu Grunde liegenden 
Idee, die Idee des Kosmos, in welcher jene Philosophie ihre 
Hauptaufgabe zusammenfasste, vermitteln sollte. Dieser Philo- 
sophie hatte sich Apollonius gleich anfangs mit der entschie- 
densten Liebe ergeben, zu ihr bekannte er sich, so oft er über 
seine Grundsätze sich auszusprechen veranlasst war. „Meine 
Weisheit, ist," erklärte er auf dem Wege nach Indien vor dem 
babylonischen Könige, „die des Pythagoras, des Samiers, der 
mich gelehrt hat, auf diese Weise den Götteni zu dienen, und 
sie zu verstehen, sichtbar oder unsichtbar, und mit ihnen zu 
sprechen (I. 32).** Und wie er sie einmal zur Führerin seines 
Lebens erwählt hatte, so hatte er in der Folge nie Ursache, 
die getroffene Wahl, über welche gegen das Ende seines Lebens 
die Gottheit selbst ihre Billigung ausdrückte (VIII. 19), zu 
bereuen. Hören wir ihn selbst, wie er sich hierüber in einer 
Hauptstelle des Werkes des Philostratus (VI. 11) vor den 
ägyptischen Weisen aussprach: „Ich will trotz meines Alters 
und der Stufe, die ich in der Weisheit erstiegen habe, nicht 
Anstand nehmen, euch meine Wahl zur Beurtheilung vorzu- 
legen, indem ich euch zeige, wie richtig ich das gewählt habe, 
was noch durch nichts Besseres bei mir verdrängt worden 
ist. Denn da ich in Pythagoras Lehre Grosses erkannte, und 
dass er durch geheimnissvolle Weisheit nicht blos wusste, wer 
er sei, sondern auch, wer er gewesen sei; dass er die Altäre 
mit reiner Hand beiühre, und sich unbefleckt von beseelter 
Speise halte; dass rein auch sein Leib sei von jeder Beklei- 
dung, die von einem abgestorbenen Wesen henllhrt; dass er 
die Zunge unter allen Menschen zuerst gezügelt, indem er ihr 
das Gesetz unverbrüchlichen Schweigens auferlegte; dass er end- 
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lieh die übrige Philosophie wahrhaft wie einen Orakelspruch 
festgestellt habe, so eilte ich seiner Lehre zu. Die Philosophie 
hatte alle ihre Meinungen, so viele deren sind, um mich her 
aufgestellt, jede mit dem ihr eigenthümlichen Schmuck um- 
geben, und mir befohlen, sie zu beschauen und verständig zu 
wählen. Da zeigten mir alle eine ernste und göttliche Schön- 
heit; und Mancher möchte bei einigen von ihnen vor Staunen 
die Augen geschlossen haben, ich aber hatte sie fest auf alle 
gerichtet. Denn sie selbst ermuthigten mich dazu, indem sie 
mich an sieh zogen, und was sie verleihen würden, kund gaben. 
Da versprach denn die Eine, Schwäiine von Genüssen über 
mich auszugiessen , ohne dass ich mich zu bemühen brauchte; 
die andere Ruhe nach der Arbeit; die dritte wollte der Arbeit 
Lust beimischen; überall aber leuchtete Genuss und Wollust 
durch: losgelassen waren die Zügel des Bauches; die Hand 
nach Beichthum ausgestreckt, die Augen ohne Zaum, Liebe, 
Verlangen und solcher Art Leidenschaften waren gestattet. Nur 
Eine unter ihnen (die cynische Philosophie) rühmte sich der 
Enthaltung von solchen Dingen. Diese aber war frech und 
iästersüchtig, und stiess' alles von sich weg. Da war nun eine 
Art von Weisheit, eine unaussprechliche Art, die auch den 
Pythagoras besiegte. Sie stand nicht unter der Menge, sondern 
trennte sich von dieser ab, und schwieg. Als sie bemerkte, 
dass ich den andern nicht beitrat, ihr Wesen aber noch 
nicht kannte, sagte sie: ich bin reizlos, o Jüngling, und voll 
Beschwerden. Denn wenn Jemand in mein Gebiet kommt, 
dem wird jegliche Kost von lebenden Wesen entzogen; er ver- 
gisst den Wein, um nicht den Mischkrug der Weisheit zu 
trüben, der in nüchternen Seelen aufgestellt ist. Kein weiches 
Gewand wird ihn wärmen, keine Wolle, von lebenden Ge- 
Bchöpfen entnommen. Zur Fussbedeckung gestatte ich ihnen 
Bast; zum Schlafen, wie es sich trifft. Bemerke ich aber, dass 
«ie Liebeslüsten fröhnen, so habe ich Abgründe, zu denen die 
Dienerin der Weisheit, die Gerechtigkeit, sie treibt und drängt. 
Und so streng bin ich gegen diejenigen , die mich wählen, dass 
ich auch Fesseln der Zimge für sie habe. Nun höre auch, was 

Banr, Diei Abhandl. 4 



50 Apollonius von Tyana und Christus. 

dir, wenn du ausdauerst, dafür werden wird. Weise Ge- 
sittung und Gerechtigkeit schon von selbst; Neid gegen keinen; 
den Tyrannen mehr furchtbar zu sein, als sie zu fürchten ; mit 
kleinen Opfern den Götteni willkommener zu sein, als die, 
welche ihnen das Blut der Stiere vergiessen. Wenn du aber 
rein bist, werde ich dir die Kenntniss der Zukunft verleihen, 
und deine Augen so mit Strahlen des Lichts erfüllen, dass 
du den Gott und den Heros erkennest, und die dunkeln Phan-- 
tasmen enthüllest, wenn sie sich menschliche Gestalt anlügen. 
Bei dieser Wahl des Lebens aber , die ich mit Verstand und 
nach der Weise des Pythagoras getroffen habe, habe ich weder 
getäuscht noch Täuschung erfahren. Denn was der Philo- 
sophirende werden muss, bin ich geworden, und was sie dem 
Philosophirenden zu geben verhiess, habe ich alles empfangen.*^ 
Was in der folgenden etwas dunkeln Stelle Philostratus den 
Apollonius weiter sagen lässt, kann wohl nur so verstanden 
werden: Nachdem er sich für die pythagoreische Philosophie, 
als die einzig wahre, entschieden habe, sei seine nächste Ab- 
sicht gewesen, sie aus der reinsten und ursprünglichsten Quelle 
zu schöpfen. Er h^be daher über die ''Anfänge der Philosophie 
nachgedacht, und sei mit sich selbst darüber zu Rathe gegangen, 
bei welchem Volk er sie zu suchen "habe. Sie sei ihm als 
das Werk von Männern erschienen, welche, ausgezeichnet in 
göttlichen Dingen, die Seele am besten erkannt hätten, deren 
unsterbliches und ungezeugtes Wesen die Quelle der Entstehung^ 
sei. Sein erster Gedanke sei auf die Athener, als die ersten 
unter den Griechen, bei welchen Plato so trefflich über die Na- 
tur der Seele gelehrt habe, gefallen, davon sei er aber bald 
wieder abgekommen: ilenn die Athener haben die Lehre von 
der Seele, welche Plato dort so göttlich und mit so grosser 
Weisheit ausgesprochen hatte, entstellt, indem sie widerspre- 
chende und unwahre Meinungen von der Seele zugelassen haben. 
Indem er sich aber umgeschaut, welche Stp-dt es wäre und 
welches Volk von Männern, bei dem nicht der Eine oder der 
Andere, sondern alle und jede dasselbe von der Seele aus- 
sprächen, habe er nur bei einem solchen Volke die wahre Phi- 
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losophie finden zu können geglaubt. Von Jugend und Uner- 
fahrenheit geleitet, habe er seine Augen auf die aegyptischen 
Weisen gerichtet, sei aber von seinem Lehrer durch die Erinne- 
rung zurechtgewiesen worden: „da du die Weisheit liebst» 
welche die Inder erfunden haben, willst du diese doch nicht 
von ihren natürlichen, sondern von den angenommenen Vätern 
benennen?" Dieses habe ihn nun zu den Indern geführt, indem 
er bedachte, dass die Einsichten solcher Männer, welche 
reineres Sonnenlicht genössen, feiner und eindringender, und 
ihre Meinungen von der Natur und den Göttern wahrhafter 
sein müssten, da sie den Göttern und den Quellen des be- 
lebenden und warmen Wesens nahe wohnten. Indem er also 
von der pythagoreischen Philosophie angezogen sich nach In- 
dien begab, schöpfte er eben hier diese Philosophie aus der 
reichsten und reinsten Quelle, sofern die Anfänge der pytha- 
goreischen Weisheit selbst von den Indern ausgegangen sind 
(Vm. 7, 12). 

Ausgerüstet mit solcher Weisheit, eingeweiht in eine von 
einem acht religiösen Geiste beseelte Philosophie musste er seine 
Thätigkeit zu der Begiündung einer der Idee des pythagoreischen 
Kosmos entsprechenden Weltordnung vor allem auf das Reli- 
giöse richten. Eine richtige Erkenntniss der Götter und der 
göttlichen Dinge zu verbreiten, die der Gottheit wohlgefällige 
Weise ihrer Verehrung zu lehren, Liebe zum Göttlichen und 
einen die Götter fromm ehrenden Sinn anzuregen, war über- 
all, wo wir ihn auftreten sehen, sein eifrigstes Bestreben. Des- 
wegen unterhielt er sich überall vorzüglich über religiöse Gegen= 
stände, und überging auf seiner steten Wanderung keinen 
heiligen Ort, der entweder durch die Erinnerung an die Vor- 
zeit fromme Gefühle weckte, oder auch damals noch von den 
Göttern und Heroen zur Offenbarung ihrer sichtbaren Nähe und 
Gegenwart erwählt war. Er besuchte alle Tempel, und weilte 
in ihnen am liebsten, und wenn er die Tempel besuchte und 
ordnete, begleiteten ihn die Priester und die Bekannten folgten 
ihm, und dann waren Mischkessel der Rede (belebende, frohe 

Gespräche) aufgestellt, und die Dürstenden schöpften aus 

4* 
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ihnen (IV. 24). Gottesverehrung und Erkenntniss der rechten 
Weise der Anbetung und der Opfer gab er selbst in Rom vor 
dem Cönsul Telesinus als seine Weisheit an , und auf die Frage 
des Consul: ob es denn einen Menschen gebe, der diess nicht 
wüsste? erwiederte er: viele. Wenn aber auch mancher diess 
recht weiss, so wird er doch besser werden, als er schon ist, 
wenn er von einem weisem Manne hört, dass er das, was er 
weiss, recht weiss. Am liebsten bewohne er, sagte er bei der- 
selben Veranlassung, die nicht fest verschlossenen Tempel (vgl. 
I. 16), und keiner der Götter weise ihn ab, sondern sie machen 
ihn zum Genossen ihrer Wohnung. So wohnte er auch in 
Rom in den Tempeln, umwandelte sie, und zog aus dem 
einen in den andern. Da man ihm diess zum Vorwurf machte, 
sagte er: auch die Götter wohnen nicht zu aller Zeit in dem 
Himmel, sondern wandern nach Aethiopien, auf den Olym- 
pos und Athos, und es scheine ihm ungereimt, dass während 
die Götter bei allen Völkern der Erde umherwandeln, die 
Menschen nicht auch alle Götter besuchen. Wenn Herren sich 
nicht um ihre Sklaven bekümmern, so gereiche ihnen diess 
nicht zum Vorwurf, denn sie können sie vielleicht als unnütze 
Knechte verachten, wenn aber Knechte nicht ihre Herren auf 
alle Weise ehren, so verdienen sie als fluchwürdige und gott- 
verhasste Knechte die härtesten Strafen von ihnen. Indem nun 
Apollonius in den Tempeln umher Vorträge hielt, wurden die 
Götter eifriger verehrt, und die Menschen kamen herbei, als 
ob sie reichlichere Gaben von den Göttern zu empfangen hoflften 
(IV. 40, 41). 

Die Lehre des Apollonius von der Gottheit kommt im 
Allgemeinen auf die Ansicht zurück, nach welcher die verschie- 
denen Göttergestalten der polytheistischen Religion verschiedene 
Syjnbole des Einen göttlichen Wesens sind. Diese Ansicht 
scheint schon seiner Gewohnheit zu Grunde zu liegen, alle 
Tempel ohne Unterschied zu besuchen (IV. 24. V. 20), wie 
wenn er alle Tempelgötter dadurch mit einander ausgleichen 
wollte, dass er sie alle nur als Reflexe einer und derselben Idee 
des Göttlichen nahm. Nur im Sinne dieser Ansicht konnte er 
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in dem Cultus jeder Gottheit, auch einer solchen, welcher die 
Volksreligion eine seiner Philosophie sehr fremdartige Bedeu- 
tung zuschrieb, eine wahrhaft religiöse Idee erkennen. Er 
billigte es, dass der sittsame Jüngling Timasion, der der Liebe 
seiner Stiefmutter ausgewichen war, täglich der Aphrodite 
opferte, und sie für eine mächtige Göttin in menschlichen und 
göttlichen Dingen hielt. „Wohlan," sprach er mit Freudigkeit, 
„lasst uns ihm die Krone weiser Enthaltsamkeit zuerkennen, 
noch vor Hippolytus, dem Sohne des Theseus. Denn dieser fre- 
velte gegen Aphrodite, und unterlag desshalb vielleicht der 
Liebe nicht, und kein Eros nahte seiner Schwelle, weil er von 
roher und gefühlloser Ait war. Dieser Jüngling aber erkannte 
die Obmacht der Göttin an, und machte sich doch keiner 
Schwachheit gegen die, welche ihn liebte, schuldig, sondern ent- 
feiTite sich aus Scheu vor dem Zorne der Göttin, wenn er einer 
frevelnden Liebe nicht ausweiche. Auch kann ich schon die Ab- 
neigung gegen irgend eine Gottheit, wie die des Hippolytus gegen 
die Aphrodite, nicht für Weisheit halten. Denn weiser ist es, 
von allen Göttern Gutes zu sagen, vornehmlich zu Athen, wo 
selbst den unbekannten Göttern Altäre erbaut sind (VI. 3).'^ 
Auch die Aphrodite galt ihm also als Göttin, aber nur als die 
Göttin der von jeder niedrigen Sinnenlust reinen Liebe. Dass 
er ganz besonders ein Diener und Freund des Asklepios sein 
wollte und in den Tempeln desselben am häufigsten weilte, ist 
aus der Beziehung zu erklären, die Asklepios, als Gott der 
Heilkunde, auf die pythagoreische laTQiKr] hatte*). Von dem 
Wesen der Götter dachte er so, dass er jede mythische oder 
symbolische Versinnlichung verwarf, die auf Vorstellungen führen 
musste, die der reinen Idee der Gottheit nicht würdig waren, und 
auf die Sittlichkeit einen nachtheiligen Einfluss haben konnten. 
Deswegen tadelte er, wie Plato, die unsittliche Sinnlichkeit 
des dichterischen Mythus der Griechen, und jab in Eücksicht 



*) VergL die Briefe des Apollonius XXni. t6 d^storarov Ilv^ayoqag 
iar^ixTiv €(paax£v ' ei ^k iaTQixrj to ^siorarov xal ifjvxvg inifA^lritiov /jistk 
aiofAttTog' 7J TO ^tiov oi'X Sv vyiaCvoi r^ x^eiTTovi voaovv. 
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auf Weisheit den Mythen Aesops den Vorzug. Denn die Er- 
zählungen von den Göttern und Heroen, an denen die ganze 
Poesie hängt, urtheilte er V. 14, verderben die Zuhörer, in- 
dem die Dichter unziemliche Liebschaften erzählen , Heirathen 
von Geschwistern, Schmähungen der Götter, Verschlingen von 
Kindern, unedle Ränke und Hader ; und diese Dinge, als That- 
sache erzählt, verführen den Liebenden, den Eifersüchtigen, 
den Geld- und Herrschgierigen zu dem, was die Mythen er- 
zählen*). „Auch die weisesten eurer Dichter," lässt Philostratus 
in. 25 den Inder Jarchas den Griechen entgegenhalten, „ge- 
statten euch nicht, wenn ihr auch wollt, gut und gerecht zu 
sein. Denn den Minos, der an Grausamkeit alle übertraf; und 
die Bewohner der Inseln und der Meeresufer mit seiner 
Macht unterjochte, ehren sie mit dem Zepter der Gerechtigkeit, 
und setzen ihn im Hades zum Richter über die Seelen. Dem 
Tantalus hingegen, weil er gut war, und seinen Freunden An- 
theil an der Unsterblichkeit der Götter gab, vei*sagen sie Speise 
und Trank, ja Einige hängen Steine über seinem Haupte auf, 
und verhöhnen auf eine so schmähliche Weise einen edlen und 
göttlichen Mann, den sie mit einem See von Nektar umgeben 
sollten, weil er ihnen so reichlich und menschenfreundlich davon 
zu kosten gegeben hat.*' Auch solche Mythen, die in die Klasse 
des Mythus von der Gigantomachie gehören, schienen ihm mit 
der Würde der Gottheit nicht vereinbar zu sein. Giganten 
habe es zwar gegeben, und noch zeigen sich an vielen Orten 
der Erde, wenn die Gräber bersten, solche Leiber, aber sie 
haben nicht mit den Göttern gekämpft, sondern vielleicht gegen 
ihre Tempel und Wohnsitze gefrevelt. Dass sie aber gar den 
Himmel angefallen, und den Göttern in ihm zu bleiben nicht 
verstattet hätten, sei Wahnsinn zu sagen, und Wahnsinn zu 



*) Apollonius trifft in diesem ürtheil ganz mit den die heidnische 
Eeligion bestreitenden christlichen Apologeten zusammen. Man vgl. hier- 
über Tzschimer Fall des Heidenthums I. Bd. Leipz. 1829. S. 281. Zu den 
hier angeführten Stellen gehört besonders auch noch die sechste der cle- 
mentin. Homilien, namentl. Kap. 17. f. 



ApoUonius von Tyana und Christus. 55 

glauben. Auch eine andere Sage, obgleich von besserem Klange, 
verdiene doch keine Achtung, dass Hephästos in dem Aetna 
schmiede , und dass hier von seinen Schlägen ein Ambos er- 
töne (V. 16). Die rohe Symbolik rügte er insbesondere an der 
ägyptischen Religion. Was doch die Aegyptier bewogen habe, 
den Menschen die Götter, mit wenigen Ausnahmen, in so 
befremdlichen und lächerlichen Gestalten zu übergeben? Nur 
«ehr wenige seien weislich und götterähnlich gestaltet ; in den 
übrigen Tempeln heri-sche offenbar mehr die Verehrung Ver- 
nunft- und achtungsloser Thiere, als der Götter, so dass die 
Aegyptier das göttliche Wesen mehr zu verspotten als zu ehren 
scheinen. Nach der schönsten und würdigsten Weise, nach 
welcher Götter zu bilden gezieme, haben die Griechen die Götter 
gebildet. Wenn auch allerdings die Phidias und die Praxiteles 
nicht in den Himmel aufgestiegen, und dort die Gestalten 
der Götter nachgebildet, und sie zu Kunstwerken gemacht 
haben, so habe doch die Phantasie diess bewirkt, eine Künst- 
lerin, weiser als die Nachahmung. Denn die Nachahmung 
werde nur das bilden, was sie sehe, die Phantasie aber auch, 
was sie nicht sehe. Denn dieses werde sie sich darstellen nach 
Maassgabe dessen, was wahrhaft ist. Bei der Nachahmung ge- 
schehe« es oft, dass eine gewisse Betäubung sie von ihrem Ziele 
entferne. Der Phantasie begegne diess nicht, denn sie schreite 
unbetäubt auf das los, was sie sich darstelle. Derjenige, welcher 
die Gestalt des Zeus denke, müsse ihn wohl zugleich mit dem 
Himmel, mit den Jahreszeiten und den Gestirnen sehen, wie 
damals Phidias that, und wer die Athene gestalten wolle, 
müsse sich Feldlager vorstellen, und an Klugheit und Künste 
denken, und wie sie aus dem Haupte des Zeus hervorge- 
spmngen. Wenn man aber einen Habicht oder eine Eule oder 
einen Wolf oder einen Hund bilde, und in den Tempel trage, 
statt des Hermes und der Athene und des Apollo, so werden 
die Thiere und Vögel wohl um dieser Bilder willen bewunderns- 
werth scheinen; die Götter aber werden vieles von ihrem 
Ansehen verlieren. Dass die Weisheit der Aegyptier sich in 
Beziehung auf 9ie Gestalten der Götter keiner kühnen An- 
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massung schuldig machen, sondern sie vielmehr durch eine sym* 
bolische und allegorische Behandlung nur um so ehrwürdiger 
erscheinen lassen wolle, könne nicht behauptet werden. Welchen 
Gewinn denn die Menschen von der Weisheit der Aegyptier 
und Aethiopier haben, wenn ihnen ein Hund, ein Ibis, oder 
ein Bock ehrwürdiger und gottähnlicher scheine? Was denn 
hierin Ehrwürdiges oder Furchtbares liege? Es sei ja wohl 
wahrscheinlich, dass die Meineidigen, die Tempelräuber, da& 
Gesindel der Spötter die Tempel solcher Wesen eher verachten 
als fürchten werden. Wenn aber diese Wesen durch alle- 
gorische Bedeutsamkeit ehrwürdiger seien, so würden ja die 
Götter in Aegypten noch weit ehrwürdiger sein, wenn kein 
Bild von ihnen aufgestellt wäre, sondern die Aegyptier auf 
eine andere Art die Theologie weiser und geheimnissvoller be- 
handelten. Man konnte ihnen ja Tempel erbauen und Altäre 
errichten, und verordnen, was geopfert werden solle, upd was 
nicht, und zu welcher Zeit, und wie lange, und was man da- 
bei zu sagen und zu thun habe; Bilder aber brauchte man 
nicht darin aufzustellen , sondern konnte es denen , welche die 
Tempel besuchen, überlassen, sich die Gestalten der Götter aus- 
zumalen. Denn der Geist malt und bildet besser, als die Kunst» 
Die Aegyptier aber entziehen den Göttern die Macht, schön 
zu erscheinen und schön gedacht zu werden (VI. 19). Wenn 
ihm demnach auch menschenähnliche Göttergestalten, wie die 
Griechen die Götter zu bilden pflegten, die würdigste Dar- 
stellung des Göttlichen zu sein schienen, so sollte doch die auf 
das Ideale gerichtete Phantasie den Geist immer wieder über 
die engbegrenzten Formen der Anschauung erheben , und selbst 
die Meisterwerke der berühmtesten Künstler konnten nur inso- 
fern die Gottheit darstellen, sofern sie die in ihnen reflectirte 
ewige Idee des Schönen zur Anschauung brachten Desswegen 
konnte er selbst die menschliche Gestalt nicht für ein so 
wesentliches Substrat der Idee der Gottheit halten, dass ihm 
nicht vielmehr die Sonne das reinste und würdigste Bild der 
Gottheit zu sein schien. Bei der Sonne pflegte er zu schwören 
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(VI. 32)*), zu ihr betete er seiner Gewohnheit gemäss beim 
Anbruch des Tags (H. 38, VI. 10, VH. 31, vgl. Vffl. 13) und 
verrichtete einiges für sich, was er nur denen kund werden 
liess, die sich in vierjährigem Schweigen geübt hatten, ihr brachte 
er jeden Mittag ein Opfer (Vn. 20) nach der Weise der Inder 
(V. 30), von welchen (in. 14) bemerkt wird, dass sie auf 
dem Hügel, auf welchem sie wohnen, das Feuer als heilig ver- 
ehren, und behaupten, es unmittelbar aus den Strahlen der 
Sonne zu gewinnen, und ihm Tag für Tag den Hymnus zur 
Mittagszeit singen (vgl. Hl. 16), und ebenso um Mitternacht 
schwebend den Lichtstrahl mit Gesang feiern (IH. 33). Er dachte 
sich also die Gottheit ihrer eigentlichen Natur nach als eine 
reine ätherische Lichtnatur, und die Wirksamkeit der Gottheit 
duich die alles durchdringende Kraft des Lichtes vermittelt. 
Wo daher das Sonnenlicht am reinsten und kräftigsten wirkt, 
äussert auch die Gottheit am unmittelbarsten ihren Einfluss, 
und die Inder sind aus keinem andern Grunde die einsichts- 
vollsten und weisesten Männer, als desswegen, weil sie reineres 
Sonnenlicht gemessen, und den Göttern und den Quellen des 
belebenden und warmen Wesens nahe wohnen (VI. 11). Sie 
sind dem Aether näher, welcher, wie Jarchas selbst sagt 
(in. 34), das fünfte Element ausser dem Wasser, der Luft, 
der Erde und dem Feuer ist, und für den Urquell der Götter 
gehalten werden muss. Denn alles, was die Luft einathmet, 
ist sterblich, was den Aether trinkt , unsterblich und göttlich. 
Ja, als näher dem Aether und dem reineren Sonnenlicht, in 
welchem die Gottheit wohnt, sind die Inder, und namentlich 
Jarchas und Phraotes, allein unter den Menschen für Götter, 
und dieses Beinamens werth zu achten (VH. 32). In An- 
sehung der sittlichen Eigenschaften der Gottheit erinnerte Apol- 
lonius besonders an die Gerechtigkeit, Heiligkeit und Güte der 



*) Ebenso schwört (III. 28) wenigstens der indische König bei der 
Sonne. In derselben Stelle ist auch von einem Eins sein mit der Sonne 
(ro alval fie tov avrov T(p ^X^^) die Rede. [Hierauf ist jedoch nicht viel 
zu. geben, da diese Grossprecherei zur nuQoivCa des Königs gehört. Z.] 
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Gottheit. Man vgl. z. B. I. 10, 11. Wen die Götter ge- 
brandmarkt und verderbt sehen, den überlassen sie der Ge- 
rechtigkeit, und zürnen darüber, wenn ein solcher die Kühn- 
heit hat, ohne rein zu sein, in ihr Heiligthum einzutreten. Den 
olympischen Zeus begiUsste Apollonius ganz besondei-s als den 
Guten, dessen Güte so gross sei, dass er sich selbst den 
Menschen mittheile (IV. 28). \ 

Was das Verhältniss der Gottheit zur Welt betrifft, so 
dachte Apollonius über die Natur im Allgemeinen ebenso, wie 
Plato im Timäus (VI. 22). Diesem gemäss erkannte er in 
Gott sowohl den Schöpfer als Lenker der Welt. Die Welt ist 
von Gott als Schöpfer abhängig (xoa^og etvI ^eip diquiovQY^ 
neifievog VIII. 7). Der Vater der Menschen und der Götter 
ist der Schöpfer des Alls, was um ims und über uns ist 
(IV. 30). Welchen Werth Apollonius dieser Lehre beilegte, 
erhellt aus dem Lob, das er den Aegyptiem wegen ihrer Ueber- 
einstimmung mit den Indern gerade in dieser Ansicht ertheilte. 
So sehr die Aegyptier im übrigen die Inder herabsetzen und 
ihre Grundsätze über das praktische Leben verwerfen, so geben 
sie doch der Lehre von einem Schöpfer des Weltalls so sehr 
ihren Beifall, da§s sie dieses, ob es gleich von den Indern stammt, 
auch andere lehren. Diese Lehre aber kenne Gott als den Ur- 
heber der Entstehung des Weltalls und des Seins, und der 
Grund dieser Vorstellung sei, weil er gut sei (VIII. 7, 7 [24]). 
Weil also Gott das beste und vollkommenste Wesen ist, und ver- 
möge seiner Güte sich mittheilt und offenbart, kann die Welt 
nur von Gott ihren Ursprung haben, und nicht sich selbst über- 
lassen sein: sie kann in keinem andern Verhältniss zu Gott 
gedacht werden, als dem Verhältniss steter Abhängigkeit, und 
die Lehre von einer die ganze Welt umfassenden Voi'sehung 
ergibt sich von selbst aus diesem Begriff von dem Wesen der 
Gottheit. Wegen der engen Verbindung der Gottheit mit der 
Welt kann die Welt nur als ein lebendiges, von einem ver- 
nünftigen Geiste beseeltes, organisches Ganze gedacht werden. 
„Wenn du veniünftig urtheilen willst," lässt Philostratus (III. 
34) den Jarchas zu Apollonius sagen, „kannst du die Welt nur 
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für ein Lebendiges (Caiov) halten, denn sie erzeugt und begabt 
alles mit Leben, und zwar für ein Wesen, das sowohl männ- 
licher als weiblicher Natur ist, denn, indem sie sich selbst bei- 
i^ohnt, vertritt sie die Stelle der Mutter und des Vaters bei 
der Erzeugung, und hegt eine heissere Liebe zu sich selbst, als 
■ein Anderes zu einem Andern, indem sie sich selbst vereinigt 
und verbindet, weil es nicht ungereimt ist, mit sich selbst ver- 
l)unden zu sein. Und so wie die Bewegung des Thiei*s das 
Werk der Hände und Füsse ist, und ihm ein innerer Verstand 
beiwohnt, durch den es in Bewegung gesetzt wird, ebenso 
glauben wir auch, dass die Theile der Welt wegen des ihr in- 
wohnenden Vei-standes zu allem, was geboren und empfangen 
wird, im zweckmässigsten Verhältniss stehen. Denn auch die 
Uebel, die aus der Trockenheit kommen, kommen zufolge jenes 
ihr inwohnenden Verstandes, wenn die Gerechtigkeit von dem 
Menschen weicht und ungeehrt ist. Es wird aber jenes Le- 
l)ende nicht durch Eine Hand regiert, sondern durch viele ge- 
heime Hände, deren es sich bedient, und obgleich wegen seiner 
Orösse nicht mit Zaum und Zügel lenkbar, bewegt es sich doch 
mit leichter Lenksamkeit." Die Welt stellt daher nicht blos 
ein organisch gestaltetes, von einer vernünftigen Seele regiertes, 
sondern auch ein nach dem Gesetze einer sittlichen Weltord- 
iiung geordnetes Ganze dar. Für einen Gegenstand, der so 
gross ist, und das menschliche Vorstellungsvermögen so weit über- 
steigt, gebe es kein angemesseneres Bild, als die Vergleichung 
mit einem Schiff, das in seinem Gerippe aus allen Theilen 
und Fugen, die zu einem Schiff gehören, zusammengesetzt, mit 
hohen Wänden und Masten und auf dem Verdecke mit meh- 
reren Steuern versehen, mit vielen Piloten , die unter dem Ael- 
testen und Erfahrensten stehen, mit vielen, die auf dem Vorder- 
theile befehlen, und mit trefflichen wohlgeübten Matrosen, 
welche auf den Mast und zu den Segeln hinaufsteigen, auch 
mit bewaffneter Mannschaft, gegen die Angriffe der Barbaren, 
aussegelt. „So können wir uns also auch diese Welt vor- 
stellen, indem wir sie uns dem Schiffe ähnlich denken. Denn 
die erste und vornehmste Stelle • darin muss Gott, ihrem Ur- 
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heber, zugetheilt werden; die nächste nach ihr den Göttern, 
welche Theile der Welt regieren. Wir stimmen nämlich mit 
den Dichtern zusammen, wenn sie sagen, dass viele Götter im 
Himmel sind, viele im Meere, viele in den Quellen und Ge- 
wässern, viele auch auf der Erde, und selbst unter der Erde 
einige. Das unterirdische Gebiet aber, wenn es eines gibt, 
wollen wir, da sie es als furchtbar und verderblich schildern, 
von der Welt absondern (III. 35)." Das auf diese Weise ge- 
dachte Verhältniss der Gottheit zur Welt entspricht auf der 
einen Seite den Anforderungen der Vernunft , die nach Ein- 
heit strebend sich das ganze Weltall nur von Einem Hen-scher, 
der höchsten alles durchdringenden und ordnenden InteUigenz, 
regiert denken kann, auf der andern Seite tritt zu diesem 
Monotheismus der Polytheismus der Volksreligion in ein 
ganz angemessenes und harmonisches Verhältniss, sofern die 
Götter des mythischen Glaubens sich dem Einen höchsten Gott 
als Untergötter und die vermittelnden Organe desselben, als die 
Vorsteher und Genien der verschiedenen Theile, Elemente und 
Kräfte der Welt, unterordnen. Jener Pantheismus, in welchem 
die Neuplatoniker insbesondere die beste Vereinigung und Aus- 
gleichung der Philosophie und Religion fanden, ist demnach auch 
die Lehre, zu welcher sich ApoUonius bekannte. In engem 
Zusammenhange steht mit dieser Weltansicht, was ApoUonius 
über die Nothwendigkeit des Schicksals (die iidiqaL und die 
avdpiifi) lehrte. Was die Parcen spinnen, ist so unwandelbar, 
dass es in Erfüllung gehen muss, so wenig auch damit die 
äussern Verhältnisse zusammenzustimmen scheinen. Wenn einem 
die Parcen ein Königthum zuerkannten, das ein Anderer 
schon hat, und dieser jenen tödtete, so würde der Getödtete 
wieder aufleben, um den Beschlüssen der Parcen Genüge zu 
thun. Dabei wird an Könige erinnert, welche wie Akrisius, 
Laius, der Meder Astyages und viele andere, um ihre Herr- 
schaft auf solche Weise zu sichern, der Eine seinen Sohn, der 
Andere seinen Enkel, getödtet zu haben glaubten, und doch 
von ihnen der Krone beraubt wurden, indem diese an der 
Hand des Schicksals aus dem Dunkel heranwuchsen (VIH. 7, 16 
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[52 f.]). Es ist diess dieselbe Lehre, die wir von den griechischen 
Schriftstellern aus der blühendsten Periode der griechischen 
Literatur, von Geschichtschreibem, wie Herodot, von Dichtem, 
wie Aeschylos und Sophokles, als herrschenden Glauben der 
•Gebildeten jener Zeit vorgetragen finden. Der Glaube an eine 
göttliche Vorsehung ist mit dem Glauben an eine unabwend- 
bare Vorausbestimmung verbunden, nur dürfen wir denselben 
nicht gerade in einem rein fatalistischen Sinne auffassen, da 
ja auch schon die altern Griechen sich das Schicksal als 
eine moralische Weltordnung dachten. Auch die bekannte Be- 
ziehung, in welche bei den Alten der Glaube an ein voraus- 
bestimmtes Verhängniss mit der Meinung von einem in die 
irdischen Verhältnisse sehr bedeutungsvoll eingreifenden Einfluss 
<ler Gestirne gesetzt, war, schloss ApoUonius nicht aus. Er 
untersuchte die weissagende Kraft der Gestirne, schrieb vier 
Bücher über die Weissagung der Gestirne, und hatte, wie Da- 
mis erzählte, von Jarchas sieben Binge erhalten, die die 
Namen der sieben Planeten führten. Diese pflegte er nach 
den Namen der Tage, einen nach dem andern, zu tragen 
<m. 41)*). 

An die Lehre von Gott und dem Verhältniss Gottes zur 
Welt schliesst sich nach der Philosophie, welcher ApoUonius 
zugethan war, die Lehre von der Natur des Menschen durch 
die Behauptung an, dass auch die Seele des Menschen, weil 
sie unsterblich ist, göttlicher Natur sei. Was Plato über die 
unsterbliche und ungezeugte Natur der Seele, als die Quelle 
aller Entstehung, gelehrt hatte, hatte die vollkommene Zu- 



*) „Durch diese Zauberringe (^axrvXioi (pagfiaxTrat bei Hesychius), 
in welche die Kräfte der Gestirne unter gewissen Weihungen übertragen 
und gebannt worden, glaubte man den Einfluss der schädliphen Planeten 
JEU vernichten, und des Beistandes guter Planetengeister in dem Maasse 
sich zu vergewissern, dass man mittelst derselben sogar sich unsichtbar 
machen zu können glaubte." Bohlen, das alte Indien Th. n., §. 251. Eben- 
daselbst wird auf die obige Stelle des Philostratus, als einen Beweis dafür 
aufinerksam gemacht, dass man schon frühzeitig den Indem die Woche 
iBuschrieb. Vgl. S. 248. 
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Stimmung des Apollonius (VI. 11, vgl. 22). Welche Wichtigkeit 
die Lehre von der göttlichen Natur der Seele in der pytha- 
goreischen Philosophie hatte, beweist vor allem die pythago- 
reische Lehre von der Präexistenz. Auch diese Lehre nimmt 
daher im Lehrsystem des Apollonius eine wichtige Stelle ein. 
Wie Pythagoras sich selbst für den homerischen Helden Eu- 
phorbus(Il. XVII. 51. f.) erklärte, so war auch Apollonius sich 
bewusst, schon einen frühem Leib bewohnt zu haben, als Steuer- 
mann eines ägyptischen Schiffes (III. 23, VI. 21). Als äclit 
pythagoreische Lehre musste auch diese Lehre ein Ausfluss der 
indischen Weisheit sein. Deswegen behauptet auch Jarchas 
(III. 19) schon einen vorgebornen Leib gehabt zu haben, und 
aus einem Inder in einen Inder übergegangen zu sein (III. 22), 
Zugleich wird aber hier, ganz gemäss der indischen Ansicht, der 
Sphäre, in welcher die Präexistenz in einem Cyklus von Ge- 
burten sich fortbewegt, eine über den griechischen Gesichtskreis 
hinausgehende Ausdehnung gegeben. Tadelnd sagt daher der 
Inder (III. 19) zu Apollonius: „Troja ist durch den Feldzug 
der Achäer, ihr seid durch die Sagen davon zu Grunde ge- 
gangen. Denn in dem Glauben, dass nur die Krieger vor 
Troja's Mauern Männer gewesen, vernachlässigt ihr die vielen 
göttlichen Männer, die euer Land und Aegypten und Indien 
hervorgebracht hat." Im Gegensatz gegen diese beschränkte 
homerische Weltansicht wollte Jarchas selbst jener Ganges 
sein, der ein Sohn des gleichnamigen Flusses, schon in der 
urältesten Zeit an edlen Thaten selbst den homerischen Achilles 
w^eit übertraf (III. 20). Aber nicht blos aus einem Menschen- 
leib in einen andern wandert die durch eine Reihe von 
Leibern (VIII. 7, 4) hindurchgehende Seele, sondern auch in 
Thierleiber geht sie ein, wie wenigstens der als Löwe ver- 
körperte ägyptische König Amasis V. 42 bezeugt. Dagegen 
werden dem Apollonius VIII. 31 , als er nach seinem Tode 
einem Jüngling erschien, um ihm die Lehre von der Unsterb- 
lichkeit zu offenbaren, die begeisterten Worte in den Mund 
gelegt: 
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Nicht dein, sondern der Vorsicht ist die ansterbliche Seele, 
Nach dem zerfallenen Leib enteilet sie, ähnlich dem schnellen 
Ross, von den Fesseln hinweg, und mischt mit der flüssigen Luft sich, 
Ton sich stossend das drückende Joch vielduldender Knechtschaft. 

Je mehr sich die Seele ihrer unsterblichen göttlichen Na- 
tur, eines über das leibliche Leben weit hinausliegenden Zu* 
Standes der Präexistenz bewusst ist," desto mehr muss ihr das 
leibliche Leben als ein beschränktes, dem Zustande eines Ge- 
fangenen und Gefesselten ähnliches erscheinen. Der bekannte 
aus der orientalischen Lehre zu den Griechen herübergekom- 
mene Lehrsatz, dass der Leib ein Kerker der Seele sei, war 
daher auch der Lebensansicht des Apollonius nicht fremd, und 
Philostratus lässt ihn denselben in seiner römischen Gefangen- 
schaft, um seine Mitgefangenen zu trösten, in folgenden Worten 
aussprechen: „Wir Menschen befinden uns während der gan- 
zen Zeit, die man Leben nennt, in einem Gefängnisse. Die 
Seele, an einen hinfälligen Körper gefesselt, duldet Vieles, 
und ist Allem, was den Menschen betrifft, unterworfen; und 
diejenigen, welche zuei'st Häuser erfunden haben, scheinen 
nicht bemerkt zu haben, dass sie sich mit einem andern Ge- 
fängnisse umgaben. Denn auch diejenigen, welche königliche 
Paläste bewohnen, die ihnen alle Sicherheit gewähren, müssen 
wir für gebundener halten, als die, welche sie selbst binden» 
Denke ich mir aber Städte und Mauern, so kommen mir diese 
wie gemeinsame Gefängnisse vor, und ich muss mir die Käufer 
imd Verkäufer als Gefangene denken, als gefangen auch die in 
öffenthcher Versammlung Vereinten, die Zuschauer und die^ 
welche feierliche Umgänge halten (VIL 26)." In demselben 
Sinne bezeichnet Apollonius mit einem noch stärkern Ausdrucke 
in dem dreizehnten seiner Briefe die Lebenden, wie man sie 
sonst nennt, als solche, die hier gestraft werden. Wenn der 
Leib nur als ein Kerker der ihrer höhern Natur sich bewussten 
Seele betrachtet werden kann, so kann nach derselben Ansicht 
von dem Verhältniss der Seele zum Leib die Quelle der un- 
geordneten Triebe, von welchen die Seele beherrscht wird, nur 
im Leibe liegen. Es wird hierüber nichts Bestimmteres ge- 
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lehrt , doch kann die schon früher (S. 46 f.) angeführte Stelle 
(VIII. 7, 7 [25]) auch hieher bezogen werden. Der Mensch, wie 
er von Natur ist, wird von Trieben und Leidenschaften be- 
wegt, die die göttliche Weisheit, deren Quelle die göttliche 
Natur der Seele ist, der durch die Idee des Kosmos beding- 
ten Ordnung unterwerfen muss. Die wichtigste Folgerung aber, 
die in dieser religiösen Anthropologie aus der Lehre von der 
Natur der Seele gezogen wird, ist die Lehre von der Ver- 
wandtschaft des Menschen mit der Gottheit. Ausdrücklich 
wird dieses Bewusstsein (VIII. 7, 7) von Apollonius ausgespro- 
chen und auf die Thatsache gegründet, dass der Mensch von 
allen Thieren allein die Götter kennt, über seine eigene Natur 
philosophirt , und gewissermassen an dem Göttlichen Theil 
nimmt. Auch seine Gestalt rühme sich der Aehnlichkeit mit 
Gott, wie die Bildnerkunst und die Malerei andeuten. Auch 
werde geglaubt, dass ihm die Tugenden von Gott kommen, 
und dass die, welche Theil an diesen haben, Gott nahe und 
göttlich seien. Die guten Menschen haben etwas von Gott. 
Ja im Bewusstsein dieser Verwandtschaft und Aehnlichkeit mitT 
Gott darf der Mensch sogar selbst Gott genannt werden. Vor 
allem aber soll das von Apollonius geoflfenbarte Geheimniss 
der Seele dazu dienen, dass wir wohlgemuth und mit Kennt- 
niss unserer Natur den Weg wandeln mögen, auf welchen uns 
das Schicksal geführt hat (Vm. 31). 

Von selbst lässt sich erwarten, dass er als Reformator des 
religiös-sittlichen Lebens vorzüglich auch Belehrungen über die 
rechte Weise der Verehrung der Gottheit gegeben haben werde. 
Die Erkenntniss der rechten Weise der Anbetung und der 
Opfer gab er vor Telesinus als seine Weisheit an (TV. 40), und 
wie ni. 41 bemerkt ist, soll er auch über die Opfer eine 
eigene Schrift geschrieben haben, und wie man jedem Gott 
auf eine angemessene und angenehme Weise opfern könne. 
Ueber denselben Gegenstand , wie man jedem Gotte auf die 
ihm eigenthümliche Weise, und zu welcher Zeit des Tages und 
der Nacht, Opfer und Trankopfer und Gebete darbringen 
müsse, hielt er in Athen, da er sah, dass die Athener Freunde 
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von Opfern waren, in seiner ersten Unterredung einen Vor- 
trag (IV. 19), und schon in der ersten Zeit seiner öffentlichen 
Wirksamkeit pflegte er, wenn er in einer hellenischen Stadt 
war, und die heiligen Gebräuche kannte, die Priester um sich 
zu versammeln, mit ihnen über die Götter zu philosophiren, 
und sie zu belehren, wenn sie von dem Herkömmlichen ab- 
wichen , und wenn er sich von der Weise eines Gottesdienstes 
unterrichtet hatte, oder wenn ihm etwas Besseres, als das, 
was man that, in den Sinn kam, es mitzutheilen (I. 16). 
Als Pythagoreer verwarf er alle blutigen Opfer. Das Blut 
der Rinder und der Thiere, die sonst geopfert wurden, erklärte 
er in den ägyptischen Tempeln namentlich (V. 25), könne 
nicht als Göttermahl gelten. Auf die Frage des ägyptischen 
Priesters, mit welchem Rechte er sich herausnehmen könne, 
die Satzungen der Aegyptier bessern zu wollen, erwiederte er : 
dieses Recht habe jeder Weise, wenn er von den Indem 
komme. Aus Veranlassung der Beschuldigung, die ihm vor 
dem Kaiser Domitian gemacht worden war, einen Knaben ge- 
opfert zu haben, erklärte er (VIII. 7, 10): „Ob ich gleich 
alles für das Wohl der Menschen thue, habe ich doch nie 
für sie geopfert, und werde auch nie opfem, noch etwas Hei- 
liges, an welchem Blut ist, berühren, noch mit dem Blick 
auf das Opfermesser, oder auf ein solches Opfer, wie du sagst, 
beten. — Ich habe nicht geopfert, ich opfere nicht, ich berühre 
kein Blut, auch wenn es vom Altar kommt. So dachte Py- 
thagoras, auf gleiche Weise auch seine Jünger; und die Gym- 
nosophisten Aegyptens und die Weisen der Inder, von denen 
die Anfänge der Weisheit auch zu der Schule des Pythagoras 
gekommen sind, scheinen darin, dass sie auf diese Weise 
opfern , den Göttern keineswegs unrecht zu handeln ; sondern 
diese gewähren ihnen sowohl ein hohes Alter bei ungeschwäch- 
ten und von Krankheit freien Körpern, als auch immer weiser 
zu scheinen, keinem Tyrannen unterworfen zu sein, und nichts 
zu bedürfen. Und ich halte es nicht für unwahrscheinlich, 
dass sie eben ihrer reinen Opfer wegen kein Gut entbehren. 
Ja es scheint mir, dass auch die Götter dieselbe Meinung 

Banr, Drei Abhandl. 5 
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von den Opfern hegen, und desshalb die weihrauchtragenden 
Gegenden in den reinsten Theil der Erde verpflanzt haben, 
damit wir, ohne Eisen in den Tempeln zu tragen, und ohne 
Blut auf die Altäre zu sprengen, davon opfern möchten (VIII. 
7, 12*)." Was aber ausserdem, dass das Opfer aus einer 
reinen, den Göttern wohlgefälligen Materie bestehen soll, ihm 
allein einen Werth geben kann, ist nur die Gesinnung. Wer 
mit Sünden befleckt , nicht in reiner Absicht , um die Ab- 
wendung eines Uebels bittet, ist in das Heiligthum der Götter 
nicht aufzunehmen. Das reichliche Opfer, das ein solcher 
Mensch, ohne gebetet, oder zuvor schon etwas von den Göttern 
erlangt zu haben , darbringt , sieht nicht* wie ein Opfer aus, 
sondern wie ein Abkauf böser und schwerer Thaten (I. 10). 
Einen ungleich höhern Werth, als Opfer und Weihgeschenke, 
hat ein der Gottheit würdiges Gebet. Da die Götter Alles 
wissen, so müsse man, lehrte er (I. 11), wenn man zu ihnen 
eingehe, und sich guter Absichten bewusst sei, auf diese Weise 
beten: „Gebt mir, ihr Götter, was mir gebührt. Denn dem 
Frommen gebührt ja doch wohl das Gute, dem Ruchlosen aber 
das GegentheiJ." Wer Opfer und Gaben weiht, nicht um die 



*) Zu vergleichen sind hier unter den Briefen des ApoUonius XXVI. 
und XXVII. : „Götter bedürfen keiner Opfer. Was muss man also thun, 
um ihre Gunst zu. erlangen? Wie ich glaube, Weisheit sich erwerben, und 
Menschen, die es verdienen, nach Vermögen Gutes thun. Diess ist den 
Göttern angenehm, jenes aber (Opfer darzubringen) kann auch von Götter- 
läugnern geschehen. — Mit Blut beflecken Priester Altäre, und dann 
wundert man sich, woher das Unglück der Städte komme, wenn grosses 
Unheil entsteht. Unwissenheit! Herakleitos war auch ein Weiser, und 
auch er warnte die Ephesier, den Eoth mit Eoth zu reinigen.^ Nach Elias 
von Greta zu Gregors von Nazianz Orat. XXIII. S. 836, sagte Heraklit, 
die, welche die Götter durch Opfer versöhnen zu können glauben, ver- 
spottend : Purgantur^ cum cruore polluuntur^ non aecus ac ai quia in lu- 
tum ingreaaua luto ae abltiat, Etenimillud existimare, quod per hruto- 
rum animantium corpora et aanguinem, quae Uli Diia auia offerebant, cor- 
porum auorum lahea ex impvria et illicitia coüibua ipaia ülitaa repur- 
yarentf perinde eat^ ac ai quia aordea ex luto corporibua impactaa luto 
ahatergere conetur, [Das Citat aus Her. geht aber nur bis „aUuat*^ Z.] 
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Gottheit zu ehren, sondern um die Strafe abzukaufen, einem 
solchen erlassen sie die Götter zufolge ihrer grossen Gerech- 
tigkeit nicht. Auf die Frage des Telesinus (IV. 40): was er 
bete, wenn er zum Altare trete? antwortete er: „Ich bete, 
dass Gerechtigkeit heiTSche, die Gesetze nicht verletzt werden, 
die Weisen arm, die Andern aber reich seien, doch ohne 
Arges." So grosse Dinge diess seien, so zweifle er doch nicht, 
sie zu erhalten , er fasse aber Alles in Einem Gebete zusammen, 
und zu dem Altar tretend spreche er: „0 ihr Götter, verleiht 
mir das, was sich gebührt. Bin ich nun ein guter und wackerer 
Mann, so werde ich mehr erlangen» als ich fordere, setzen 
mich aber die Götter unter die Schlechten und Nichtswürdigen, 
so wird nur das Gegentheil von ihnen kommen, und ich werde 
die Götter nicht tadeln, wenn mir Böses widerfährt, da ich 
selbst nicht gut bin." Eine andere Gebetsformel, deren er 
sich zu bedienen pflegte, war (I. 34): „Verleiht mir, ihr 
Götter, Kleines zu haben, und nichts zu bedürfen." Nach der 
Weise, die Empedokles und Pythagoras für die Reihigungen 
vorgeschrieben haben, reinigte auch er von der Schuld eines 
unfreiwilligen Mordes (VI. 5), aber von einem vorsätzlich be- 
gangenen Morde zu reinigen, erklärte er (VIII. 7, 7), sei weder 
ihm, noch selbst Gott, dem Schöpfer des Alls möglich. 

Wie er durch solche Lehren und Grundsätze ächte Reli- 
giosität zu befördern suchte, so drang er mit demselben Eifer 
auf Tugend und Sittlichkeit. Ueberall, wo er auftrat, sehen 
wir ihn, wie es die jedesmaligen Verhältnisse mit sich brach- 
ten, auf eine höchst achtungswürdige Weise wirken, um das 
erschlaflPte Zeitalter zur strengern und reinem Sitte der Vor- 
zeit zurückzuführen, und dadurch das Wohl der Staaten fester 
zu gründen. Den Athenern verwies er mit ernster Strenge 
ihre weibische Weichlichkeit (IV. 21). Die nicht minder ver- 
weichlichten Lacedämonier forderte er so kräftig zur alten 
Tugend auf, dass seitdem die Ringschulen wieder aufblühten, 
und ernste Bestrebungen und gemeinsame Male zurückkehrten, 
und Lacedämon sich selbst gleich wurde (IV. 27). Es gestaltete 

sich gleichsam neu, und die alte Weise Lykurgs war wieder 
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in Kraft (IV. 31). In Olympia hielt er von der Schwelle des 
Tempels herab Vorträge über die nützlichsten Gegenstände, 
und sprach über die Weisheit, die Tapferkeit, die Enthaltsam- 
keit, und überhaupt von allen und jeden Tugenden, und setzte 
alle in Erstaunen, nicht blos durch die Gedanken, sondern 
auch durch die Foim seiner Rede (IV. 31). Immer schloss 
er, aus welcher Veranlassung er auch reden mochte, seine 
Reden mit heilsamen Ermahnungen (V. 17), und wanderte 
tadelnd, rathend und lobend von Ort zu Ort (V. 20). Vor- 
züglich tadelte er überall jede rohe» das edlere menschliche 
Gefühl verletzende Sitte, die blutigen .Gladiatorenspiele der 
Athener (IV. 22), das Pferderennen zu Alexandrien, aus wel- 
chem so häufig gegenseitiger Mord entstund (V. 26), die Thier- 
Jagden, die die orientalischen Könige in ihren Thiergäi-ten zu 
halten pflegten, er aber hauptsächlich desswegen missbiHigte, 
weil es nicht angenehm sei, gequälten und gegen ihre Natur 
unterjochten Thieren nachzustellen (I. 38). Alle Lebensbe- 
schäftigungen, die nur einer niedrigen, selbst das Heilige zum 
Mittel des Erwerbs herabwürdigenden, die Gleichheit und Einig- 
keit der Menschen störenden Gewinnsucht dienten, waren 
nicht minder ganz gegen seine Sinnesweise (vgl. V. 20. VI. 2). 
Daher die in der letztern Stelle enthaltene bittere Rüge des 
Handelsgeistes der Griechen. „Die wackern Hellenen!" rief 
er aus, als er an den Grenzen der Aethiopier und Aegyptier, 
wo äthiopische und ägyptische Waaren arglos ausgetauscht 
wurden, alles unbewacht auf einem Scheidewege liegen sah, 
„wenn da nicht ein Obolus den andern erzeugt, und sie ihre 
Waaren, feilschend und wohl verschliessend, nicht hinauftreiben, 
und dabei vorschlagen, glauben sie des Lebens nicht froh zu 
sein. Da gilt denn dem Einen die mannbare Tochter, dem 
Andern ein mündig gewordener Sohn zum Verwände; diesem 
fehlt noch eine Summe, einen Betrag zu decken; dieser will 
ein Haus bauen; jener würde sich schämen, ein schlechterer 
Wirth zu sein, als sein Vater. Schön aber war' es, wenn der 
Reichthum ehrlos wäre, und die Gleichheit blühte, 

und fern weg läge das Eisen (Hes. T. u. W. 130), 
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und die Menschen Eines Sinnes wären, und die ganze Erde 
nur Eine wäre." Mit demselben edlen und ernsten Sinne, 
mit welchem er für das öffentliche Wohl zu wirken suchte, 
war er auch darauf bedacht, Einzelne, besonders Jünglinge, 
von Verirrungen und verkehrten Neigungen zur Besonnenheit 
und Tugend zurückzubringen, auf edle, des Menschen würdige 
Bestrebungen hinzurichten, und namentlich auch solche, die 
eine zu hohe Meinung von sich hatten, und ihre eigene Kraft 
tiberschätzten, zur Demuth und Bescheidenheit' zu ermahnen. 
(Vgl. IV. 30. 32. V. 22. 23. VI. 40.) Was die einzelnen 
von ihm ertheilten sittlichen Lehren und Grundsätze betrifft, 
so möchten folgende zwei Momente besonders hervorgehoben 
zu werden verdienen: 

1) Er drang auf Selbstkenntniss und sorgfältige Beach- 
tung des in der Stimme des Gewissens sich aussprechenden 
sittlichen Urtheils. Wie er hierüber dachte, finden wir VII. 14 
von ihm selbst ausgesprochen: „Der Weise thut nichts allein 
und für sich; ja er denkt nicht einmal etwas so ohne Zeugen, 
dass er nicht wenigstens sich selbst zum Zeugen hätte. Mag 
die Lehre zu Pytho (das in dem delphischen Tempel ange- 
schriebene : Erkenne dich selbst !) ein Wort Apollo's oder eines 
Mannes sein, der sich mit gesundem Spne erkannte, und sie 
desshalb zu einer Lehre für Alle machte , so glaube ich , dass 
der Weise, der sich selbst erkennt, und seinen eigenen Ver- 
stand zum Beistand hat, weder etwas von dem fürchtet, was 
die Menge scheut, noch sich zu etwas erdreistet, was Andere 
ohne Scheu thun. Denn als Sklaven der Tyrannei verrathen 
sie ihr wohl auch ihre liebsten Freunde, indem sie fürchten, 
was nicht furchtbar ist, das aber, was sie fürchten sollten, 
nicht scheuen. Die Weisheit aber gestattet diess nicht. Denn 
ausser der pythischen Lehre stimmt sie auch den Aussprüchen 
des Euripides (Orestes v. 389) bei, dass dem Menschen ein 
Bewusstsein beiwohne, das ihn zu Grunde richtet, wenn er an 
das Böse denkt, das er gethan hat. Denn dieses Bewusstsein 
bildet dem Orestes die Gestalten der Eumeniden vor, wenn er 
über seinen Muttermord rast. Denn der Verstand beheiTSCht, 
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was gethan werden soll, das Bewusstsein das, was der Ver- 
stand beschlossen hat. Hat nun der Verstand das Gute ge- 
wählt, so sendet das Bewusstsein den Mann in alle Tempel, 
in alle Haine, zu allen Strassen und in alle Wohnplätze der 
Menschen mit Gesang und Jubel. Selbst im Schlafe wird sein 
Gesang ihm tönen, und ihn mit einem frohen Chor aus dem 
Volke der Träume umringen. Wenn sich aber der Verstand 
zu dem Schlechten herabsenkt, so gestattet das Bewusstsein 
weder dreiste Blicke auf andere Menschen zu richten, noch 
das Wort der freimüthigen Zunge. Es treibt ihn aus den 
Tempeln und vom Gebete hinweg, denn es gestattet ihm nicht, 
die Hände zu den Bildern zu erheben, sondern hemmt ihn, 
wenn er sie erhebt, ebenso wie das Gesetz den hemmt, der 
sie zum Schlagen aufhebt, es entfernt ihn von aller Gesell- 
schaft , und schreckt ihn im Schlafe. Was sie am Tage thun, 
glauben sie in der Nacht zu hören, und Traumgestalten und 
eitle Bilder schrecken sie; diese dunkeln und phantastischen 
Schrecknisse aber bildet ihnen die Furcht als wahr und glaub- 
haft vor. Dass mich also, wenn ich zwei Männer (den Nerva 
und seinen Freund) verrathe, mein Bewusstsein strafen wird, 
zu wem ich auch kommen mag, Wissenden oder Unwissenden, 
glaube ich deutlich und der Wahrheit gemäss dargethan zu 
haben." Gewiss eine Stelle, die uns mit hoher Achtung vor 
dem zarten, sittlichen Gefühle des Mannes erfüllen muss. 
Apollonius spricht hier zwar zunächst nur von dem Weisen, 
aber der Weise soll ja das Vorbild für die Uebrigen sein, uiid 
in dem Weisen selbst spricht sich die Stimme des Gewissens 
nur desswegen mit solcher Klarheit und Sicherheit aus, weil 
dieses sittliche Bewusstsein überhaupt zur Natur des Menschen 
gehört. Diese Selbstkenntniss und Selbstprüfung ist nach 
HL 18 sogar als die Quelle aller Weisheit und Erkenntniss zu 
betrachten. Der hohe Vorzug, der die indischen Weisen aus- 
zeichnet, dass sie Alles kennen, hat nur darin seinen Grund, 
dass sie zuvörderst sich selbst kennen: denn niemand kann 
sich dieser Weisheit nähern, ohne sich erst selbst zu kennen. 
2) Den Maasstab der sittlichen Beurtheilung setzte Apol- 
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lonius in die Idee der Gerechtigkeit, bestimmte aber den Be- 
gi-ifF der Gerechtigkeit so, dass ihm kein Unrecht thun noch 
nicht als Gerechtigkeit galt. Welches Gewicht Apollonius auf 
diese Bestimmung des Begriffes der Gerechtigkeit legte, ist 
daraus zu ersehen, dass er sie ausdrücklich aus der Lehre 
der Inder ableitet und der gewöhnlichen Ansicht der Grie- 
chen entgegensetzt. Enthaltung von Unrecht, sagt Jarchas 
(in. 25), scheint, wie ich glaube, allen Hellenen Gerechtigkeit 
zu sein. Sie halten Obrigkeiten für gerecht, wenn sie das 
Recht nicht verkaufen, und erwähnen es als ein Lob, wenn 
ein Sklave nicht stiehlt. Ausführlich trägt Apollonius diese 
von den Indern erhaltene Lehre in der Unterredung mit dem 
ägyptischen Weisen Thespesion (VI. 21) vor: „Nicht ungerecht 
sein heisst noch nicht gerecht sein, denn nicht unveniünftig 
zu denken, ist nicht Klugheit, Reih und Glied nicht verlassen, 
ist nicht Tapferkeit, nicht in das Laster der Ehebrecher ver- 
fallen, ist nicht Enthaltsamkeit, und sich nicht schlecht zeigen, 
gibt noch keinen Anspruch auf Lob. Denn Alles, was noch 
gleich weit von Beehrung und Bestrafung entfernt ist, ist noch 
nicht Tugend." Im Folgenden wird an dem Leben des Aristi- 
des gezeigt, wer der Nicht-Ungerechte und wer der Gerechte 
ist, und daraus die Folgerung gezogen, dass gerecht nicht der 
ist, welcher nicht ungerecht ist, sondern der, welcher selbst 
gerecht handelt und auch anderem bestimmt, nicht ungerecht 
zu sein. Aus einer solchen Tugend werden auch andere 
Tugenden erwachsen, am meisten die richterliche und gesetz- 
gebende. 

Indem er auf der Grundlage der hier zusammengestellten 
Lehren und Grundsätze als Reformator des religiös - sittlichen 
Lebens wirkte, suchte er seiner Wirksamkeit die grösste Aus- 
dehnung und Allgemeinheit zu geben. An allen Orten , wo er 
auftrat, erscheint er auf dieselbe Weise thätig, und seiner fort- 
gehenden Wanderung durch alle Länder der damals bekannten 
Welt, von dem einen Endpunkt bis zum andern, scheint keine 
andere Absicht zu Grunde zu liegen, als eben diese, die Weis- 
heit, die er lehrte, und was er zum Wohle der Menschheit 
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wirken zu können hoffte, zum Gemeingut Aller zu machen. 
Schon seine Wirksamkeit bezeugt auf diese Weise den Univer- 
salismus seiner Denkweise. Ausdrücklich wird ihm aber auch 
in einem der unter seinem Namen noch vorhandenen Briefe, 
in dem vier und vierzigsten, an seinen Bruder Hestiäus ge- 
richteten, in welchem er sich darüber beklagt, dass er, der 
von Andern wegen seiner Eeden und seines Charakters für 
göttergleich, ja für einen Gott gehalten werde, in seinem Vater- 
lande, für welches er doch hauptsächlich berühmt zu werden 
gestrebt habe, unbekannt sei, unter der Anerkennung, dass 
keine Sophistik die eigenthümliche Gewalt hemmen könne, mit 
welcher alles Verwandte sich anzieht, die kosmopolitische An- 
sicht beigelegt: „Ich weiss gar wohl, wie schön es ist, die 
ganze Erde für sein Vaterland zu halten, und alle Menschen 
für seine Brüder und Freunde, da wir ja alle göttlichen Ge- 
schlechts sind, und von Einem Vater abstammen, und da in 
jeder Beziehung unter Allen eine allgemeine Gemeinschaft der 
Natur stattfindet, vermöge welcher ein jeder, wo und in wel- 
chen Verhältnissen er auch leben mag, sei er Barbar oder 
Grieche, doch immer Mensch ist." Ebenso scheint er in An- 
sehung des Inhalts seiner Lehre nichts Particularistisches be- 
absichtigt, und auf die sonst von den Alten und den Pytha- 
goreern insbesondere gemachte Unterscheidung einer esoterischen 
und exoterischen Lehre wßnigstens kein Gewicht gelegt zu 
haben. Die Vorträge, die er hielt, die Belehrungen, die er 
gab , hatten nichts Geheimes , sie wurden öffentlich ge- 
halten, und Jeder, welcher wollte, konnte an ihnen theil- 
nehmen. Man kann sogar auf die Vermuthung kommen, Phi- 
lostratus wolle absichtlich der Voraussetzung begegnen, Apol- 
lonius habe in Hinsicht der Mittheilung religiöser und philo- 
sophischer Lehren das Geheimthun gebilligt. Eine Andeutung 
dieser Ait könnte in folgender Erzählung liegen : Als Apollonius 
nach Athen gekommen war, wo er, da gerade die Zeit der 
Mysterienfeier war, sogleich die Aufinerksamkeit so sehr auf 
sich zog, dass Vielen der Umgang mit ihm mehr am Herzen 
lag, als die Theilnahme an den Mysterien, weigerte sich der 
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Hierophant, ihm den Zutritt zu gestatten, weil ihm nicht er- 
laubt sei, einen Zauberer aufzunehmen, oder das Heiligthum 
von Eleusis einem Manne zu öffnen, der sich durch den Ver- 
kehr mit Dämonen befleckt habe. ApoUonius aber antwortete : 
die grösste Beschuldigung, die ihm gemacht werden könne, 
sei nicht berührt, dass er nemlich von den Weihen mehr wisse, 
als der Hierophant. Scheint hier nicht absichtlich eine gewisse 
Geringschätzung der Mysterien und ihrer geheimen Weisheit 
ausgesprochen zu sein? Wie unwürdig erscheint der Hiero- 
phant, der doch der Verwalter der heiligen Geheimnisse sein 
soll! Auch bei den indischen Weisen lässt nach der von ihnen 
gegebenen Schilderung nichts auf den Grundsatz schliessen, 
dass gewisse Lehren nicht allgemein ' mitgetheilt werden sollen, 
vielmehr wird (IH. 24) ausdrücklich dem Jarchas die Auffor- 
derung in den Mund gelegt, auch den Damis der Geheimnisse, 
über welche er sich mit ApoUonius unterredete , zu würdigen. 
Bei den babylonischen Magiern dagegen, die den indischen 
Weisen weit nachgesetzt werden, war es nur Apollonius, der 
mit ihnen Umgang hatte, und er hatte dem Damis ausdrück- 
lieh verboten, ihn zu begleiten, wenn er zu ihnen ging (I. 26). 
Viel werth sei es, behauptete Apollonius (VI. 18), die Weisheit 
nicht zu verbergen, und er erklärte es für seinen Lebensberuf, 
alle Weisheit, die ihm selbst mitgetheilt worden, an allen 
Orten auch Andere zu lehren. Der engere Kreis von Jüngern, 
die Apollonius um sich sammelte, und die Gemeinde (ro xotvov) 
nannte (IV. 34), war zwar nach pythagoreischer Weise in 
Schweigende und Sprechende getheilt (V. 43), und nach I. 16 
verrichtete Apollonius, wenn die Sonne aufging, Einiges für 
sich, was er nur denen kund werden liess, die sich in vier- 
jährigem Schweigen geübt hatten; es findet sich aber sonst 
keine Andeutung davon, dass er in Hinsicht der Belehmngen, 
die er seinen Schülern ertheilte, einen tiefer eingreifenden 
Unterschied gemacht hätte. *) Die Probezeit, die seine Schüler 



*) Die Voraussetzung der Absicht, den Pythagoreismus populärer zu 
machen, und seinen symbolisch-mystischen Charakter als das minder Wesent- 
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bestehen mussten, ehe sie als seine ächten Schüler betrachtet 
werden konnten, sollte nur die sittliche Kraft erproben, ohne 
welche die wahre Weisheit nicht geübt werden kann. Daher 
konnte er bei den Schülern, die er zur Seite hatte, nur eine 
solche Absicht haben, die ihm die allgemeinere Anerkennung 
und festere Begründung der Lehren und Ginindsätze, von wel- 
chen er eine neue Anregung des religiös - sittlichen Lebens 
erwartete, auch für die fernere Zukunft verbürgte. 

Apollonirfs musste als religiös - sittlicher Reformator, der 
Natur der Sache nach, in einen gewissen Gegensatz zu der 
ihn umgebenden Welt treten. Der Zweck seines Wirkens war, 
der Unwissenheit und Gleichgültigkeit in göttlichen Dingen, 
den sittlichen Mängeln und Gebrechen, die unter seinen Zeit- 
genossen herrschten, den verschiedenartigen Verirrungen, die 
er bei Einzelnen da und dort wahrnahm, so viel er vermochte, 
zu begegnen, um dadurch das Missverhältniss aufzuheben, in 
welchem die Menschen seiner Zeit zu der Idee stunden , die 
nach seiner Ansicht im menschlichen Leben realisirt werden 
sollte. Der Gegensatz, der durch ihn ausgeglichen werden 
sollte, hat aber noch eine neue Seite, von welcher er zu be- 
trachten ist. Die Wirksamkeit des ApoUonius war nicht blos 
eine religiöse und sittliche, sondern auch eine politische, und 
• gerade in dieser Beziehung erscheint sie uns mit einem sehr 



liehe zurückzusteUen, möchte auch durch die Stelle III. 30 eine Bestä- 
tigung erhalten. Als ApoUonius bei den Indem achtzehn Weise sah, fragte 
er den Jarchas, was diese Zahl besage? Denn sie sei keine der Quadrat- 
zahlen, noch eine von denen, die sonst in Ehren stehen, wie die zehn, 
die zwölfe, die sechszehn und andere mehr. Hierauf versetzte der Inder: 
wir lassen uns nicht von der Zahl beherrschen, noch unterwirft die Zahl 
sich uns, sondern wir werden nach dem Maasse der Weisheit und Tugend 
geschätzt; daher sind unserer bisweilen mehrere als jetzt, bisweilen we- 
niger. Desswegen werden von deminder auch die Eleer getadelt, dass bei 
ihnen für die Vorstände der hellenischen Spiele, die Hellanodiken, die Zahl 
zehn unverbrüchlich sei. Die Eleer würden weiser handeln, wenn sie in 
Rücksicht auf die Zahl bald dieses , bald jenes , in der Gerechtigkeit aber 
nur dasselbe befolgten. Offenbar enthält diese ganze Stelle eine Antithese 
gegen die Geheimnisse der pythagoreischen Zahlenlehre. 
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bestimmten Charakter. Das öffentliche Leben des ApoUonius 
fiel in jene Periode, in welcher die Tyrannei, die auf dem 
römischen Kaiserthron ihren Sitz genommen hatte, sich in 
allen Gestalten einer auf diese Weise noch nie gesehenen 
Furchtbarkeit zeigt, und sich über die ganze von den Römern ' 
beherrschte Welt erstreckte. Eine in solchem Grade und in 
solchem umfange auf den sittlichen und politischen Zustand 
der damaligen Welt einwirkende Erscheinung musste auch 
die Aufmerksamkeit des ApoUonius auf sich ziehen, sie musste 
ein Hauptgegenstand seiner Thätigkeit werden, und diese selbst 
erhielt nun durch die eigenthümlichen Verhältnisse, in welche 
ApoUonius zu einigen römischen Imperatoren kam, den Cha- 
rakter eines ethisch -poUtischen Plans, dessen. ReaUsimng er 
sich zur Aufgabe seines Lebens machte. Es ist der Gegensatz 
der Tyrannei und Freiheit, um welchen es sich in dieser Be- 
ziehung handelt. ApoUonius versuchte ihn dadurch aufzuheben, 
dass er mit dem Muthe eines keine Gefahr scheuenden Weisen 
der Tyrannei entgegentrat, und durch alle Lehren und Grund- 
sätze, die die wahre Philosophie darbieten kann, der Verfech- 
ter der Freiheit wurde. Welches Uebel die Tyrannei ist, 
zeigt, wie V. 27. und 32. bemerkt wird, schon die Reihe der 

m 

nächsten Imperatoren, die auf den ersten Selbstherrscher, von 
welchem der römische Staat geordnet worden ist, folgten. 
Tiberius war es zuerst, der die Herrschaft in eine menschen- 
feindUche, grausame Gewalt umwandelte, nach ihm raste Cajus, 
wie im bacchischen Wahnsinn und lydischen Gewand, und als 
Sieger in Kriegen, die nicht da waren, gegen das Ganze des 
römischen Staats aufs schimpflichste, selbst der gutmüthige 
Claudius, der ein Liebhaber aller Art von BUdung zu sein 
schien, war kein guter Fürst, da er voll kindischer Neigungen 
das Reich Weibern preisgab. Vorzüglich aber sind es die bei- 
den Imperatoren Nero und Domitian, in welchen sich die Ty- 
rannei in allen ihren Gräueln darstellt. In welchem schroffen 
Gegensatz zu der Regierung solcher Fürsten die Denkweise 
des ApoUonius stund, erhellt vor allem aus den feindlichen 
Maassregeln, die sie gegen die PhUosophie, von welcher Apol- 
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lonius alles Heil der Menschheit hoffte, ergriffen. „Was soll 
man von den unglückseligen Menschen sagen, die unter einem 
solchen Gräuel leben," ruft Apollonius (V. 7.) in Beziehung 
auf die unwürdige Rolle aus, die Nero in Griechenland spielte, 
„Xerxes wurde den Hellenen, als er ihr Land verbrannte, 
nicht verderblicher als Nero, der die Herrschaft durch Span- 
nen und Nachlassen beschimpfte, mit seinem Gesänge. Ganze 
Iliaden von üebeln brachen über das Land herein, das er zum 
Schauplatz seiner Launen und Lüste machte." Damals jedoch 
fand, wie der Philosoph Demetrius in seiner Unten-edung mit 
Apollonius (Vn. 12.) sagt, noch einige Müsse statt. „Wenn 
die Cithara den Nero in seiner Würde auch aus dem Takte 
brachte, so stimmte er doch das üebrige nicht unerfreulich ► 
Denn oft gebot er sich um ihretwillen Rast, und enthielt sich 
von Mord. Mich wenigstens hat er nicht getödtet, ob ich 
gleich durch deine und meine Reden das Schwerdt gegen 
mich aufforderte. Die Ursache aber, dass er mich nicht töd- 
tete, war, weil damals seine Stimme an Wohlklang gewonnen 
hatte, und der Gesang ihm, wie er glaubte, auf eine glänzende 
Weise gelungen war. Aber jetzt, welchem Wohlklange, wel- 
cher Cithara werden wir opfern ? Denn entfremdet den Musen 
ist alles und voll von Galle, und weder durch sich, noch durch 
andere möchte er (Domitian) besänftigt werden." Nur darin 
unterschieden sich Tiberius und Domitian von Nero, dass sie 
der Tyrannei noch einen gewissen Anschein des Rechts zu 
geben suchten. Das Verfahren der Tyrannei ist nämlich, wie 
Apollonius (Vn. 14) erörtert, ein zweifaches. Entweder tödtet 
sie ohne Urtheil und Recht, oder in Folge eines gerichtlichen 
Verfahrens; bei jenem gleicht sie den giftigsten und schnell- 
wirkenden Thieren, bei diesem den schwächern und heim- 
tückischen. Wie gewaltthätig beides ist, sieht jeder, wenn er 
den Nero als Beispiel des hitzigen und rechtlosen, den Tiberius 
als Beispiel des hinterlistigen Verfahrens nimmt. Beide ver- 
nichteten: der Eine ehe man es erwartete, der Andere nach 
langer Furcht. Ich halte aber diejenigen für gewaltthätiger, 
die sich das Ansehen geben, als sprächen sie Recht und ent- 
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schieden nach den Gesetzen. Denn sie thun nichts, was die- 
sen gemäss wäre, und entscheiden ebenso, wie die, welche 
ohne Untersuchung verdammen, indem sie die zögernde Be- 
friedigung ihres Zornes Gesetz nennen. Dadurch aber, dass 
die Unglücklichen in Folge eines Urtheilspnichs sterben, wird 
ihnen das Mitleid der Menge entzogen, das man den Opfern 
der Ungerechtigkeit als eine Todtengabe darbringen soll. In 
dieser Art der Tyrannei erkenne ich also einen gerichtliehen 
Anstrich, sie scheint mir aber in das Rechtlose auszugehen." 
Auf dieselbe Weise verfuhr auch Domitian, wie er gegen 
Apollonins selbst bewies (VII. 18). Einer auf solche Weise 
sich äussernden Tyrannei mit allen Kräften entgegenzuwirken, 
betrachtete ApoUonius als die Hauptau^abe seines Lebens. 
Obgleich er, unter der Obhut der Götter lebend, für seine 
Person sich um keine Verfassung kümmeite, so wollte er doch 
nicht, -dass die Heerde der Menschen aus Mangel eines ge- 
rechten und weisen Hirten zu Grunde gehe (V. 35). Für die- 
sen Zweck setzte er sich mit den Männern, die sowohl nach 
ihren äussern Verhältnissen in der Lage zu sein schienen, der 
Tyrannei der herrschenden Imperatoren ein Ende zu machen, 
als auch durch ihre Gesinnungen und Grundsätze zu weit bes- 
sern Hoffnungen berechtigten, in verti'aute Verbindung. Schon 
dem Aufstande des Vindex blieb er nicht fremd, und ergriff 
so gleichsam die Waffen für Rom (V. 10). Doch fand er nach 
der schnellen Unterdrückung desselben, imd nachdem Galba 
und Otho nur dem nichtswürdigen, in aller Ueppigkeit be- 
rauschten Vitellius, einem zweiten Nero, gewichen waren 
(V. 33), erst in Vespasian den Mann, um welchen er zuvor 
schon die Götter bat, als er um einen Kaiser betete, der ge- 
recht, edel, massig, mit grauen Haaren geschmückt und ein 
ächter Vater wäre. Nach der Darstellung des Philostratus 
war es Vespasian selbst, welcher, sobald er sich der Grenze 
Aegyptens genähert hatte, sich nach dem gerade damals um 
die Besserung der Aegyptier bemühten Tyaneer erkundigte 
und sich von ihm gleichsam die Kaiserkrone aufsetzen liess 
(V. 27. 28.). Die Gi-ünde, durch welche Vespasian seine Un- 
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temehmung gegen Vitellius rechtfertigte, die Grundsätze, die 
er dabei aussprach, die Erklärung, die er gab, dass er den 
Gräueln nicht ruhig zusehen könne, welchen die Römer unter 
einem HeiTScher, wie Vitellius, unterworfen seien, sondern nur 
die Götter zu Führern nehme, und sich als einen . sich selbst 
gleichen Mann zeigen wolle, und desswegen in Apollonius, von 
welchem man sage, dass er das Meiste voti göttlichen Dingen 
wisse, eine Stütze und einen Mitberather von Sorgen, auf wel- 
chen Erde und Meer beruhen, zu erhalten wünsche, alles diess 
war so sehr nach dem Sinne des Apollonius, dass er im Hin- 
blick auf die Gefahr, die gerade damals im Kampf der Par- 
teien dem Kapitolium drohte, begeistert ausrief: „Kapitoli- 
nischer Zeus (denn in dir erkenne ich den Ordner der gegen- 
wärtigen Dinge), bewahre dich für diesen Mann, und ihn für 
dich!" In der Unterredung, die hierauf Vespasian sowohl mit 
Apollonius, als auch mit den beiden Begleitern desselben, 
Euphrates und Dion, hatte, wurde . die beste Weise zu regieren 
besprochen. Obgleich auch Euphrates und Dion das Unter- 
nehmen Vespasians gegen Vitellius lobten, so waren sie doch 
darüber, was nach dem Sturze des Tyrannen geschehen sollte, 
weder unter sich, noch mit Apollonius ganz einverstanden. 
Euphrates war der Meinung, für die Römer habe die Demo- 
kratie den grössten Werth, und vieles von dem, was sie be- 
sitzen, sei unter jener Verfassung erworben worden. Dess- 
wegen forderte er den Vespasian auf, der Alleinherrschaft, von 
welcher er selbst so schlimme Dinge gesagt habe, ein Ende 
zu machen, dem Volke die Freiheit zu geben, und sich selbst 
den Ruhm zu erwerben, die Freiheit begonnen zu haben (V. 
33). Dion setzte zwar die Demokratie der Aristokratie nach, 
fürchtete aber, dass die bisherigen tyrannischen Regierungen 
die Römer so geschmeidig gemacht haben, dass eine Umwand- 
lung dadurch erschwert werde, und sie weder die Freiheit ge- 
niessen, noch zu der Demokratie aufblicken können, wie Leute, 
die nach der Finstemiss plötzlich das Licht erblicken. Er 
rieth daher dem Vespasian, nach dem Sturz des Vitellius den 
Römern die Wahl ihrer Verfassung frei zu lassen. „Wählen 
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sie dann die Demokratie, so gieb ihnen nach. Diess wird 
gloneicher für dich sein, al« alle Tyrannei und alle olym- 
pischen Siege; überall in der Hauptstadt wird dein Name 
prangen; tiberall wirst du in Erz aufgestellt werden, und uns 
wirst du Stoff zu Reden verleihen, in denen kein»Harmodius 
noch Aristogeiton dir gleichgestellt werden wird. Ziehen sie 
aber die Monarchie vor, wem anders als dir könnte dann die 
Stimme des gähzen Volks die Herrschaft ertheilen ? Denn das, 
was du hast, und freiwillig aus den Händen giebst, werden 
sie dir eher, als jedem andern verleihen (V. 34)." Im Gegen- 
satz gegen diese beiden Ansichten erklärte ApoUonius: Wenn 
er die Macht besässe, wie Vespasian, und sich beriethe, was 
er den Menschen Gutes erweisen möchte, und ihm ein solcher 
Rathertheilt würde, so würden solche Worte Erfolg haben. Denn 
durch philosophische Gedanken werden philosophische Zuhörer be- 
lehrt. Aber in der Berathung mit einem Consular, mit einem Manne, 
der gewohnt sei, zu herrschen, und dann, wenn er die Herrschaft 
verliere, den Untergang erwarte, dürfe man diesen nicht tadeln, 
wenn er die Anerbietungen des Glücks nicht von sich stosse, 
sondern das, was ihm von selbst kommt, annehme, und nur darüber 
Rath verlange, wie er .das, was er habe, am Weisesten be- 
nützen solle. Vespasian könne, nach seinen Verhältnissen, von 
der ed^mal erlangten Herrschaft nicht mehr als Privatmann 
zui'ücktreten. Ueberdiess aber können sich in dem persön- 
lichen Charakter des Regenten die Aristokratie und Monarchie 
mit der Demokratie ausgleichen. Denn wie sich durch einen 
an Tugend vorragenden Mann die Demokratie in die Herr- 
schaft des Einen vorzüglichsten Mannes umwandelt, ebenso 
werde die Alleinherrschaft, wenn sie in allem das gemeinsame 
Wohl beachte , zur Volksregieiimg. In den Regierungsregeln, 
die hierauf ApoUonius auf die Bitte Vespasians demselben er- 
theilte , empfahl er ihm besonders , den Reichthum weise zu 
gebrauchen, den feindlichen Sinn, wie die Domen auf dem 
Fruchtacker, auszurotten, den Unruhstiftern durch Furcht vor 
der Züchtigung sich furchtbar zu machen, sich selbst vom 
Gesetz behen-schen zu lassen, in dem, was der Herrschaft zu- 
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steht , als Fürst zu handeln , in dem , was den Leib angeht, 
als Privatmann, die in Rom einheimischen Lüste, deren viele 
Arten seien, allmählich mit Mässigung zu unterdrücken, weil 
es schwer ^i, ein Volk plötzlich gesittet zu machen, und man 
die Gesinnungen allmählich zur Ordnung gewöhnen müsse, in- 
dem man Einiges öffentlich. Anderes unvermerkt bessere (V. 
35. 36). ApoUonius missbilligte es zwar sehr, dass Vespasian 
die den Griechen von Nero durch einen Beschluss, in welchem 
er sich selbst übertraf, ertheilte Freiheit, vermöge welcher nun 
die Städte zu dorischen und attischen Sitten zurückkehrten, 
und alles sich in der Eintracht der Städte zu einem Glücke, 
das Hellas lange nicht genossen hatte, verjüngte, ihnen wieder 
entzog, im Ganzen aber bezeugte er seine Zufriedenheit mit 
der Regierungsweise Vespasians (V. 41). In demselben Ver- 
hältnisse, wie zu Vespasian, stund ApoUonius auch zu Titus 
(VI. 29—34). Als aber der dritte dieser Flavier, Domitian, 
statt in des Vaters und Bruders Fusstapfen zu treten, sich 
den Tiberius und Nero zum Vorbild nahm, und den letztern 
sogar noch übertraf, indem er vei-schmähend die Lust an 
Musik und den Werkzeugen der Musik, die den Zornmuth 
schwächen, dagegen den Schmerz der Menschen und ihren 
Jammer zur Ergötzung beizog, das Misstrauen der Völker 
gegen die Tyrannen und der Tyrannen gegen alle ein Ver- 
wahrungsmittel nannte, und von der Nacht meinte, sie müsse 
dem Herrscher alle Geschäfte enden, aber das Morden be- 
ginnen, als in Folge dieser Tyrannei der Senat seiner ange- 
sehensten Glieder beraubt, die Philosophie und ihre Freunde 
in solchen Schrecken gesetzt wurden, dass sie ihre Tracht von 
sich warfen, und zum Theil in das Abendland der Gelten ent- 
liefen, zum Theil in die Wüsten von Libyen und Scythien, 
Einige sich auch zu Reden verführen Hessen, die das Ver- 
brechen billigten; da hielt es nun auch ApoUonius für seine 
Pflicht, der Tyrannei in dieser neuen Gestalt um so *kräf- 
tiger entgegen zu treten. Wie Tiresias bei Sophokles von 
sich sagt: 

Nicht Dir ein Diener leb' ich, nein, dem Loxias (Oed. Tyr. v. 410). 
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SO blieb er, der sich die Weisheit zur Herrin genommen hatte, 
bei Domitians ungestümer Gewalt frei, indem er des So- 
phokles und des Tiresias Wort auch sich zurief, und ohne 
etwas für sich zu fürchten, voll Mitleid war über dasjenige, 
was Andern Verderben brachte. Daher regte er gegen Domi- 
tian die ganze Jugend des Senats auf, und vereinigte alle 
Intelligenz, die er bei Einigen von ihnen sah, indem er die 
Völker besuchte, und die Führer belehite, dass die Macht der 
Tyrannen nicht unsterblich sei, und dass eben die Furcht, die 
sie einflössen, ihnen Verderben bringe. Er erzählte ihnen von 
den attischen Panathenäen, bei denen Harmodius und Aristo- 
geiton gefeiert werden, und die von Phyle ausgegangene That, 
welche dreissig Tyrannen auf einmal stürzte. Auch die vater- 
ländischen Geschichten der Römer erzählte er ihnen, wie auch 
diese zur Zeit der Volksherrschaft die Tyrannei mit gewaflfneter 
Hand vertrieben (VH. 4). Er selbst aber wollte der Tyrannei 
Domitians am Kräftigsten dadurch entgegenwirken, dass er 
durch sein eigenes Beispiel zeigte, wie der wahre Weise über 
alle Schrecknisse der Tyrannen erhaben sei. Es gehörte diess 
sehr wesentlich zu dem ethisch-politischen Plane, dessen Rea- 
lisirung sein Leben geweiht sein sollte ; wir werden aber unter 
einem andern Gesichtspunkt darauf zurückkommen. 

Wer als religiös - sittlicher Reformator wirken will , muss 
in seiner eigenen Person die Idee, die durch seine Thätigkeit 
realisirt werden soll, in concreter Anschauung darstellen, so 
dass die eigenthümliche Thätigkeit eines auf solche Weise aus- 
gezeichneten Mannes der Würde und Bedeutung seiner Person 
vollkommen parallel ist. Um daher den Apollonius nach den 
verschiedenen Seiten seines Wesens zu betrachten, müssen wir 
ihn auch unter diesen Gesichtspunkt stellen, und das Ideal 
ins Auge fassen , das in seiner Person aufgestellt ist. Es er- 
scheint uns in folgenden Hauptzügen: 

1) Wie sehr er sich intellectuell durch sein höheres Wissen 
über die gewöhnlichen Menschen erhebt, ist schon früher ge- 
zeigt worden. Hier ist hauptsächlich noch darauf aufmerksam 
zu machen, wie sich alles Wissen seiner Zeit in göttlichen und 

Banr, Drei Abhandl. 6 
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menschlichen Dingen in ihm, wie in einem gemeinsamen 
Mittelpunkt, vereinigte. Die ausgedehnten Reisen, in welchen 
er den grössten Theil seines Lebens hinbrachte, sollten zwar, 
soweit sie nicht seine eigene Bildung bezweckten, zunächst das 
Mittel zur Realisirung der Zwecke seiner reformatorischen Thä- 
tigkeit sein , sie stehen aber auch in naher Beziehung zu der 
idealischen Bedeutung, die seine Person haben sollte. Da er 
schon bei dem Antritt seiner Reisen sich als den durch sich 
selbst vollendeten Weisen darstellt, selbst den indischen Weisen 
gegenüber nicht blos in dem untergeordneten Verhältniss eines 
Schülers erscheint, so sollten seine Reißen ihn nicht erst zu 
dem Manne bilden, der er sein sollte. Sie konnten daher gleich- 
sam nur den foimellen Zweck haben, zu einer Vergleichung 
seiner Weisheit mit jeder andern berühmten Weisheit Gelegen- 
heit zu geben, und seine Weisheit auf diese Weise als die 
von allen Seiten erprobte, durch Zeugnisse aus allen Ländern 
und Völkern bestätigte, ei-scheinen zu lassen. Er habe, äus- 
serte er gegen die indischen Weisen, die Reise nach Indien um 
ihrer willen unternommen, wie noch kein anderer Mensch des 
Landes, aus welchem er gekommen, in der üeberzeugung, dass 
sie mehr wissen, als er, ihre Kenntnisse um vieles tiefsinniger, 
und um vieles göttlicher seien, sollte er aber bei ihnen nicht 
mehr finden, als er selbst wisse, so werde er wenigstens wissen, 
dass sie nichts wissen, was er lernen könnte (III. 16). Und 
wenn er auch erst von den Indern mit der ganzen Fülle der 
Weisheit ausgestattet, und durch ihre Weisheit über alles 
belehrt, was er für sich angemessen fand, seiner Lehrer einge- 
denk, umherzog, und nur das zu lehren behauptete, was er von 
ihnen gehört hatte (VI. 18), so konnten doch seine weitem 
Reisen nicht mehr denselben Zweck haben, und er wandert 
nicht mehr als Schüler, sondern nur als Lehrer von Land zu 
Land,* von Volk zu Volk , obgleich angezogen von allem , was 
seit alter Zeit in vorzüglichem Rufe der Weisheit stand, wie 
er z. B. zu den Säulen des Herakles auch aus dem Grunde 
reiste, weil er etwas von der Philosophie der Bewohner jener 
Gegenden gehört hatte, und dass sie in derKenntniss des Gott- 
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liehen weit vorangeschritten seien (IV. 47). Indem er nun auf 
diese Weise nicht blos alle • philosophische und religiöse Weis- 
heit der alten Welt, sondern auch alles, was sonst in den von 
ihm durchwanderten Ländern und Völkern wissenswerth war, 
kennen lernte , und in sich aufnahm (was der gewandte und 
kunstreiche Schriftsteller sehr glücklich benutzte, um sein Werk 
zugleich durch den Reiz der Mannigfaltigkeit und den Reich- 
thum seines vielfach belehrenden Inhalts zu einem ausgezeich- 
neten Denkmal semer Zeit zu machen), wurde er dadurch von 
selbst der lebendige Spiegel, in welchem sich alles Wissens- 
würdige seiner Zeit reflectirte *). Er war der Weise, der in 
seinem Bewusstsein die ganze Welt umfasste , und durch sein 
höheres , • auch prophetisch erhelltes , Wissen über alle andere 
Menschen so hoch erhaben war, dass er in Einem Blick Vei- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft auf gleiche Weise durch- 
schaute, der lichte intelligente Mittelpunkt, in welchem sich 



*) Es ist daher ein 'in jeder Beziehung, auch in ästhetischer, unbe- 
gründetes Urtheil, wenn Huetius S. 674 sagt: Quorsum amhitiosi Uli ex- 
cursus, et importunae dissertatianes de rebus ad ApoUoniwm haudqua- 
quam pertinentiima f — De mirdbilibus Mediae et Aethiopiae f — Quor- 
8um otiosae illae disputationes f Desswegen sei bei Philostratus eine 
Hauptursache zur Abfassung des Werks gewesen vana collectae per otium 
erudüionid expromendae ac ostentandae cupiditas. — Sehr gut stimmt 
mit der oben dargelegten Ansicht von den Reisen des Apollonius die geo- 
graphische Einheit zusammen, durch die sie ein Ganzes bilden. Sie um- 
fassen die ganze cultivirte Welt so, dass die beiden Hauptpunkte auf der 
einen Seite im fernen Osten Indien, auf der andern Seite im fernen Westen 
Aethiopien sind. Diese Einheit, vermöge welcher die Reisen deä Apol- 
lonius einen dem Laufe der Sonne (die I. 31 von ihm angerufen wird, ihn 
zu senden so weit auf der Erde, als es ihm und ihr gut dünke) ent- 
sprechenden Cyklus beschreiben, deutet Philostratus selbst (YL 1) durch 
die geographische Bemerkung an : Aethiopien nimmt von der ganzen unter 
der Sonne liegenden Erde das abendliche Hom ein, wie die Inder das 
gegen Morgen. Es breitet sich nämlich, wie- Jacobs zu dieser Stelle be- 
merkt, nach der Vorstellung der Alten die Erdscheibe nach beiden Welt- 
gegenden gleichsam in zwei Flügel oder Hörner aus, von denen der west- 
liche Theil oberhalb Aegyptens und Lybiens von Aethiopiem, der östliche, 
jenem gegenüber gelegene, von Indem bewohnt ist. 

6* 
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alle Strahlen des Wissens von aUen Seiten zum klarsten und 
inhaltsreichsten Bewusstsein concentrirten, ein Ideal des Wissens 
und Erkennens, welchem gegenüber nach dem Sinne des 
Schriftstellers die ganze Geschichte der Menschheit nichts 
ähnliches aufzuweisen hatte*). 

2) Dasselbe Ideal stellte ApoUonius in praktischer Hin- 
sicht als der in gleichem Grade vollendete Weise dar. Die 
Lebensweise, die die, pythagoreische Philosophie ihren Beken- 



*) Dass jenes höhere Wissen als die Grundeigenschafb zu denken ist, 
die den Weisen zu einem wahrhaft göttlichen Wirken befähigt, liegt in 
folgender Stelle (III. 42): Als einst von der Vorkenntniss der Dinge die 
Eede war, und ApoUonius dieser Weisheit einen grossen Werth beilegte, 
und die meisten Gespräche hierauf hinzielten, lobte ihn Jarchas desshalb 
und sagte: „diejenigen, welche sich an der Mantik erfreue^, trefflicher 
ApoUonius, werden durch sie zu göttUchen Menschen, und handeln für 
das Wohl Anderer. Denn wer das, was man sonst durch Orakel aufOndet, 
Ton sich selbst weiss, und Andern, was sie nicht wissen, vorhersagen kann, 
den halte ich fUr einen höchst seUgen Mann, indem er gleiche Kunst mit 
dem delphischen Apollo hat. Und da die Kunst denen, die einen Gott 
befragen wollen, gebietet, rein in seinen Tempel zu treten, oder ein „Weiche 
aus dem HeiUgthum^ zu vernehmen, so scheint mir auch der Mann, welcher 
das Künftige voraus weiss, sich gesund zu bewahren, keinen Flecken 
an seiner Seele, noch Narben von seinen Sünden in seinem Gemüthe zu 
haben; sondern er wird sich selbst und das Orakel in seiner Brust ver- 
nehmend, mit reinem Sinne weissagen: denn so werden seine Sprüche heller 
und wahrhafter sein. Daher darf man sich nicht wundem , dass du diese 
Wissenschaft umfassest, da in deiner Seele ein so heiterer Aether strahlt^ 
Als Mantik genommen ist demnach jenes höhere Wissen theils das Kri- 
terium einer vertrauteren Verbindung mit der Gottheit, theUs das Mittel, 
mit reinem gottgefäUigem Sinn zu wirken. In beiden Beziehungen gleicht 
ein solcher Weiser dem delphischen ApoUon, der als Gott der Mantik das 
reine Organ der Gottheit ist, und die Menschen lehrt, was sie thun soUen. 
Daher der hohe Werth, welchen die Pythagoreer der f^uvrisctj beUegten. 
Vgl. Jambl. De vita pythag. c. 28. : ä-^lov, on ravta nQaxrioVy oig rvyx^vei 
6 ^eog xtxCQtov. Tavxa Se ov ^^^lov eiö^vai, av ^ij ng ^ S-eov axrixooTog 
r' S-sov axoiai^, rj ^i« T^;(VTjg d-eCag Ttoqt^rixai, Jtb xal ne^i Tr\v fiarrcxriv 
anov^dCovat (ol Ilv&ayoqtioi) fiovri yccQ avTtj iQ/LifjveCa rijg nB^X raiv d-eaiv 
^tavoCag iatC. — üeber die Mantik und ihren Zusammenhang mit der 
iaTQcxfj vgl. auch IQ. 44. 
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nem als die einzig heilige, gottgefällige, des Weisen würdige 
vorschrieb, wurde von ihm mit grösserer Strenge, als von 
irgend einem andern befolgt. Wie Pythagoras (I. 1) und wie 
die indischen Weisen, die den Göttern befreundet nichts thun, 
was von dem Göttlichen abweicht (III. 25. 26), enthielt sich 
auch ApoUonius, sobald er von höherer . Macht beflügelt, der 
Lebensweise des Pythagoras nachstrebte, aller thierischen Nah- 
rungsmittel, weil sie unrein seien und den Verstand umnebeln ; 
nur Obst und Gemüse ass er , indem er alles , was die Erde 
von selbst bietet, für rein erklärte. Auch der Wein, sagte er, 
sei zwar ein reiner Trank, indem er den Menschen aus einem 
so milden Gewächse komme, aber er widerstrebe der ruhigen 
Ordnung des Verstandes, indem er den klaren Aether in der 
Seele verfinstere (I. 8). Nach dieser Keinigung des Unterleibs, 
mit welcher er, wie die Aerzte, begann, um den Einen gesund 
zu erhalten, den Andern zu heilen, nahm er sich die Bar- 
flissigkeit zum Schmuck, legte, jede Bekleidung von Thieren 
verschmähend, ein linnenes Kleid an und Hess das Haupthaar 
wachsen (I. 8). Das Gebot des Pythagoras, dass ein Mann zu 
keinem andern Weibe gehen solle, als zu seinem eigenen, Hess 
er nur für andere gelten, er selbst aber wollte weder heirathen, 
noch den Genuss der Liebe suchen, worin er auch den Sopho- 
kles überbot; denn dieser sagte, er sei einem wüthenden und 
wilden Gebieter entflohen, nachdem er zum Alter gelangt war, 
ApoUonius aber durch Tugend ' und Sittsamkeit geschützt, 
unterlag selbst als Jüngling nicht , sondern siegte, als er noch 
jung und von starkem Körper war, über den Wüthenden und 
beherrschte ihn. Nur schnöde Verläumdung konnte ihm Liebes- 
händel schuld geben: er ist nie in die Leidenschaft der Liebe 
verfallen, und selbst Euphrates hat diese Beschuldigung nicht 
gegen ihn vorgebracht (I. 13, vgl. VI. 42). Wie er mit diesen 
Grundsätzen sein öffentliches Leben begann, so blieb er ihnen 
in seinem ganzen Leben stets getreu. Es mag daher hier seine 
Stelle finden, was er selbst, auch wegen seiner Lebensweise 
vor Domitian angeklagt, in seiner Apologie hierüber sagt 
(Vin. 7, 4) : „Der Ankläger hat im Anfange seiner Rede von 
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der Tracht gehandelt, und, bei Gott, auch von dem, was ich 
esse und nicht esse. Hier übernimm du, göttlicher Pythagoras, 
meine Vertheidigung. Denn ich soll gerichtet werden über 
das, was du erfunden hast, und ich billige. Die Erde, o Kai- 
ser, erzeugt den Menschen alles, und wenn sie im Frieden mit 
den Thieren leben wollen, bedürfen sie nichts. Denn Einige» 
pflücken sie von ihr, Anderes gewinnen sie durch den Ackerbau, 
und sie nährt uns mütterlich, wie es den Zeiten angemessen 
ist. Die Menschen aber gleichsam die Stimme der Erde nicht 
hörend, schärfen das Messer gegen die Thiere, der Kleidung 
und Nahrung wegen. Diess missbilligen nun die indischen 
Brachmanen, und haben auch die Gymnosophisten der Aegyp- 
tier gelehrt, dieses nicht zu billigen. Von da ging Pythagoras 
aus — - er war von den Hellenen der erste, der mit den Aegyp- 
tiem verkehrte — und überliess die beseelten Wesen der Erde, 
nährte sich aber mit dem, was diese erzeugt, als mit einem 
reinen Stoffe, der ebenso tauglich ist, den Leib als den Geist 
zu nähren ; und da er auch die Kleidung von thierischen 
Steifen, welche die Menge trägt, für unrein hielt, bekleidete 
er sich mit Linnen, und flocht aus demselben Grande die Be- 
schuhung aus Bast. Von dieser Reinheit zog er vielfältigen 
Vortheil; zuerst aber, dass er seine eigene Seele empfand. 
Denn geboren zu der Zeit, wo Troja um der Helena willen 
Krieg führte, war er der schönste von den Söhnen des Panthus, 
und am schönsten gekleidet, starb aber so jung, dass er auch 
dem Homer Thranen entlockte. Nachdem er nun nach der 
Satzung der Adrastea, welche die Seele im Wechsel befolgt, 
in mehrere Körper übergegangen war, kehrte er in die mensch- 
liche Gestalt zurück, und kam auf die Welt als Sohn des 
Samiers Mnesarchides, wurde ein Weiser aus einem Barbaren, 
ein Jonier aus einem Trojaner, und auf eine solche Weise un- 
sterblich, dass er nicht vergass, Euphorbus zu sein. Dieser 
war also der Stammvater meiner Weisheit, und was ich habe, 
habe ich nicht selbst erfunden, sondern von einem andern 
geerbt. Darum klage ich die Freunde des Wohllebens nicht 
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wegen des Purpurvogels an, noch wegen der Hühner vom Pha- 
sis, oder der päonischen, welche von denen, die alles für 
ihren Bauch thun, gemästet werden ; auch habe ich niemanden 
vor Gericht gezogen wegen der Fische, die sie theurer kaufen, 
als die Vornehmen sonst ein Ross von edlem Stamm, auch 
keinem seinen Purpur, keinem sein pamphylisches oder weicheö 
Gewand beneidet. Ich aber, ihr Götter, werde wegen Aspho-, 
delus und Knakwerk und reiner Zukost angeklagt. Aber auch 
mein Kleid bleibt nicht unangefochten, sondern der Ankläger 
zieht mir auch dieses aus, als für Zauberer von gi-ossem 
Werth. Nimmt man nun aber den Unterschied zwischen dem 
Beseelten und Unbeseelten weg, wesshalb ein Stoff für rein 
oder unrein gilt, worin ist denn die Leinwand besser als die 
Wolle? Diese wird von dem sanftesten Thier genommen, 
einem Thiere, das selbst den Göttern werth war, die es zu 
weiden nicht verschmähen; ja sogar mit Gold haben es die 
Götter oder die Sagen geschmückt, Lein aber wird gesäet, wie 
der Zufall will, und von Gold ist dabei keine Rede. Gleich- 
wohl, weil das Linnen nicht von etwas beseeltem genommen 
wird, halten es die Inder, halten es die Aegyptier für rein, 
mir aber und dem Pythagoras dient es als würdiger Schmuck 
beim Gespräch, beim Gebet, beim Opfer. Auch die Nacht 
unter Leinwand zuzubringen, ist der Reinheit gemäss. Denn 
die Träume führen denen, die meine Lebensart befolgen, wahr- 
haftere Weissagung zu*)." Wir dürfen jedoch keineswegs nur 



*) Bemerkenswerth ist dabei auch der Gegensatz gegen den Cynismus, 
mit welchem jene reine und einfache Lebensweise nichts gemein haben 
soUte. Apollonius sah im Cynismus eine üebertreibung, welcher nur 
Hochmuth zu Grunde lag. Die Lobredner des Cynismus sind die äthio- 
pischen Gymnosophisten, die auch hierin einen Contrast mit den indischen 
Weisen bilden wollten. Thespesion vergleicht (VI, 10) die äthiopische und 
indische Weisheit mit der Tugend und Wollust, die dem Herakles auf dem 
Scheidewege erschienen. „Unsere Weisheit sage dir, es gezieme dir, auf 
blosser Erde im Schmutze zu liegen, dich nackt, wie wir, und arbeitsam 
zu zeigen, das, was dir ohne Arbeit zufällt, weder für lieb noch angenehm 
zu halten, nicht prahlerisch zu sein, noch aufgeblasen." Dagegen sagt 
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bei dieser äussern Beinheit und Heiligkeit des Lebens stehen 
bleiben. Sie hängt ja ihrer Natur nach aufs engste mit Ge- 
sinnungen und Gi-undsätzen zusammen, in welcher die die 
Sinnlichkeit beherrschende, das Gemüth in seiner Ruhe und 
Klarheit erhaltende Kraft des Geistes sich aufs schönste be- 
währt. Alle Tugenden, die zur sittlichen Vollkommenheit des 
pythagoreischen Weisen gehören, vor allen die Tugenden der 
Selbstbeherrschung und Mässigung, der Unterdrückung sinn- 
licher Triebe und Leidenschaften, der Verachtung aller äussern 
Güter zeichnen auch den ApoUonius in hohem Grade aus. 
Sein Leben ist frei von allen Flecken , die dem gewöhnlichen 
Menschen anhängen. Mit welchen schlagenden Beweisen kann 
er alle Beschuldigungen , mit welchen die Verläumdungssucht 
erbitterter Feinde seine Unschuld und die sittliche Reinheit 
seines Charakters anzutasten gewagt hatte, von sich zurück- 
weisen ! Wie rein erhielt er sich von den den Alten so gemeinen 
Erbfehlern, welchen auch berühmte Weise nicht selten unter- 
lagen! Nie hat er seine Hände mit niedrigem Gewinn be- 
schmutzt, nie irgend eine Gelegenheit, die sich ihm in seinen 
Verhältnissen verführerisch genug darbieten konnte, zur Be- 
friedigung selbstsüchtiger Neigungen benützt. Gegen diesen 
Verdacht rechtfertigte er sich in seiner Apologie (VIH. 7, 11): 
„Gedenke, o Kaiser, an dich selbst, und an die, welche vor 
dir regiert haben, an deinen Bruder meine ich, deinen Vater 
und Nero. Denn unter diesen Kaisern habe ich öffentlich ge- 
lebt, da ich die andere Zeit bei den Indem war. Während 
dieser acht und dreissig Jahre (denn so lange ist es bis auf 



ApoUonius VI, 11 „auch die Barfüssigkeit und die Kutte {rqCßtüv) und 
der angehängte Ranzen ist eine Erfindung des Schmuckes. Denn sogar 
nackt zu gehen , wie ihr, gleicht zwar einer einfachen und schmucklosen 
Tracht, ist aber auch um des Schmuckes willen angenommen, und hängt 
mit ihm durch jenen andern Hochmuth zusammen." Anspielung auf einen 
Ausspruch des Diogenes, welchen Aelian Yar. Hist. IX. 34 meldet: Als er 
zu Olympia rhodische Jünglinge in reicher Kleidung sah, sagte er: das ist 
Hochmuth. Da er aber Lacedämonier in schlechten schmutzigen Kutten 
sah, sagte er: das ist ein anderer Hochmuth. 
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deine Regierung) habe ich nie die kaiserlichen Schwellen be- 
treten, ausser in Aegypten bei deinem Vater, weil er damals 
noch nicht Kaiser, und wie er sagte, um meinetwillen nach 
Aegypten gekommen war. Nie hab' ich ein unfreies Wort zu 
den Kaisern, nie über die Kaiser zu den Völkern gesprochen; 
nie hab' ich mich mit Briefen gebrüstet, welche die Kaiser an 
mich schrieben, oder ich mich an sie zu schreiben rühmte; 
noch bin ich mir selbst untreu geworden, indem ich den Kai- 
sern wegen eines Geschenkes schmeichelte. Fragst du mich 
also, zu welcher Classe ich mich rechne, ob zu den Reichen 
oder zu den Armen, so werde ich antworten: zu den AUer- 
reichsten ; denn dass ich nichts bedarf, ist mir ein Lydien und 
ein Reichthum des Pactolus. Wie hätte ich also von denen, 
die noch nicht Kaiser waren (von Nerva und seinen Freunden) 
in der Zeit, wo ich sie auf dem Throne zu sehen hoffte, Ge- 
schenke erwarten mögen, da ich niemals Geschenke' von Euch 
genommen habe, die ich in der Herrschaft befestigt glaubte? 
oder wie sollte ich auf Veränderungen der Regierung gedacht 
haben, da ich nicht einmal die bestehenden zur Vermehrung 
meines Ansehens benützte?" Wie er in Beziehung auf seine 
Person nur als der selbstgenügsame, über alle Bedürfnisse 
und Neigungen gewöhnlicher Menschen erhabene Weise er- 
scheint, so zeigte er sich in seinem Verhältniss zu andern 
überall als den von der reinsten Liebe beseelten Menschen- 
freund, der der Gottheit dienend, deren sichtbares Abbild der 
vollkommene Weise sein soll, sich nur dem geistigen und 
leiblichen Wohle der Menschheit weiht, und daher auch von 
den ausserordentlichen Gaben und Kräften, mit welchen er 
vor andern Sterblichen ausgestattet ist, keinen edlern Gebrauch 
zu machen weiss, als für den Zweck, die Noth der Leidenden 
zu lindern, den Zustand des gesellschaftlichen Lebens zu ver- 
bessern, und durch das Vertrauen, das er sich dadurch gewann, 
seiner religiös -sittlichen Thätigkeit einen um so weitern und 
erfolgreichern Wirkungskreis zu verschaffen. Alle diese Vor- 
züge und Tugenden werden von dem Schriftsteller absichtlich 
durch den Contrast mit verschiedenen Männern, mit welchen 
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wir den ApoUonius in Berührung kommen sehen, noch mehr 
gehoben und ins Licht gesetzt. 

3) In seiner wahren Grössö kann der vollendete Weise 
nur dann erscheinen, wenn er auch die Schrecknisse des Todes 
überwindet. Die ganze Bedeutung seines Lebens muss sich in 
den Moment der grössten Verachtung des Todes zusammen- 

» 

drängen. Soll daher ApoUonius das lebendige Bild des wahren 
Weisen sein, so muss er auch in dieser Beziehung in einem 
idealischen Lichte erscheinen. Dazu bot sich ihm in den Ver- 
hältnissen seines Lebens alle Gelegenheit und Aufforderung 
dar, und wenn er nach der seine ethisch -politische Wirksam- 
keit leitenden Idee der Verfechter der Freiheit gegen die 
Gräuel der Tyrannei werden sollte, so durfte er auch den 
Gedanken nicht von sich zurückweisen, sich selbst als Mär- 
tyrer für die Sache der Freiheit aufzuopfern. Philostratus hat 
nicht unterlassen, auf diesen Gesichtspunkt, aus welchem der 
letzte Abschnitt des Lebens des ApoUonius, der Inhalt der 
beiden letzten Bücher seiner Biographie, zu betrachten ist, 
selbst aufmerksam zu machen. Er eröffnet daher das siebente 
Buch, mit folgenden Worten : „Ich weiss, dass auch tyrannische 
Regierungen die beste Probe für Philosophen sind , und gehe 
gern auf die Untersuchung ein, wiefern sich Jeder dabei 
weniger oder mehr als Mann bewiesen hat. Meine Rede aber 
hatte Folgendes zur Absicht: Zu der Zeit, wo Domitian die 
Tyrannei ausübte, ward ApoUonius mit Beschuldigungen und 
Klagen umstellt. Wie und woher diese begannen, und was zu 
jeder von ihnen den Vorwand gab, will ich sogleich angeben; 
da ich aber erzählen muss, was er gesagt, und wie er sich 
bewiesen hat, um aus dem Handel so hervorzugehen, dass er 
mehr den Tyrannen überwand, als selbst überwunden wurde, 
so wUl ich vorher die Beispiele bemerkenswerther Thaten 
weiser Männer gegen Tyrannen, die ich aufgefunden habe, 
durchgehen, und diese mit den Thaten des ApoUonius zusammen- 
halten. Denn auf diese Weise muss man die Wahrheit auf- 
suchen. Hierauf vergleicht PhUostratus das Benehmen des 
ApoUonius mit dem Benehmen des Floaten Zeno, Plato's, des 
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Diogenes von Sinope und Anderer, die sich durch Muth gegen 
Tyrannen ausgezeichnet haben, um zu zeigen, dass, so schön 
und preiswürdig solche Thaten waren, doch das Beste an An- 
dern den Handlungen des ApoUonius nachstehe , der schon 
unter Nero, vorzüglich aber unter Domitian, der furchtbarsten 
Tyrannei gegenüber, das erhabenste Beispiel der Todesver* 
achtung gab. Auf die schon angegebene Weise vor Domitian 
angeklagt, hätte er der Gefahr mit leichter Mühe entgehen 
können (VII. 19), er begab sich aber in einer Zeit, in welcher 
alle Philosophen in Folge des von Domitian erlassenen Ver- 
bannungsdecrets Rom verlassen hatten, freiwillig dahin, um 
sich zur Verantwortung zu stellen , weil er den Vorwurf des 
Verraths fürchtete, und dass die, welche um seinetwillen in 
Gefahr waren, umkommen möchten (Vn. 19). Selbst der 
Philosoph Demetrius, der muthiger, als die übrigen Philosophen 
zu sein schien (VII. 10), forderte den ApoUonius, als er in 
der Nähe Roms mit ihm zusammentraf, sehr dringend zur 
Flucht auf, indem er ihm vorstellte: der Philosophie sei es 
angemessen, bei Befreiung einer Stadt zu sterben, oder bei 
der Vertheidigung der Eltern, der Kinder, der Brüder und 
anderer Verwandten , oder im Kampfe fttr Freunde , die von 
weisen Männern der Verwandtschaft noch vorgezogen werden, 
öder fftr Geliebte; zu sterben aber für etwas nicht Wahres, 
oder aus Ziererei, und dem Tyrannen Gelegenheit zu geben, 
sich für weise zu halten , das sei weit härter, als wenn einer, 
wie man von Ixion sagt, hochschwebend auf ein Rad geflochten 
wäre. ApoUonius aber erwiderte ihm und dem ihm beistim^ 
menden Damis, der als geborner Assyrier, und als einer, der 
den Medera nahe gewohnt habe, wo man die Tyrannei ver- 
ehre, sich nicht zu hohen Gedanken über Freiheit erhebe 
(VII. 14): der weise Mann möge für die erwähnten Gegen- 
stände sterben, mancher sterbe aber auch dafür, der nicht 
weise sei. Denn für die Freiheit zu sterben, sei durch das 
Gesetz geboten, für Verwandte aber, oder für Freunde oder 
Geliebte, gebiete die Natur. Alle Menschen beherrsche die 
Natur und das Gesetz; jene mit Zustimmung des Willens, 
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4ieses auch wider Willen, den Weisen aber sei es eigenthüm- 
lieber, für das zu endigen, was sie treiben. Denn für das, 
was sie weder nach dem Befehle des Gesetzes, noch auf An- 
trieb der Natur, sondern von selbst, aus eigener Kraft und 
eigenem Muthe üben, für dieses, wenn es jemand vernichten 
wolle, möge immerhin Feuer, möge das Schlachtbeil auf den 
Weisen eindringen. Nichts von diesem werde ihn besiegen, 
noch werde es ihn zu der Lüge treiben, sondern er werde, 
was er wisse, nicht weniger bewahren, als die Mysterien, in 
die er eingeweiht ist. Er wisse unter den Menschen das 
Meiste, sofern er Alles wisse, von dem aber, was er wisse, 
wisse er Einiges für wackere, Anderes für weise Leute, dieses 
für sich, jenes für die Götter, für die Tyrannen aber nichts. 
Dass er aber nicht aus Unbesonnenheit hieher gekommen sei, 
sei zu erkennen. Denn er behaupte, dass er für seinen Leib 
keine Gefahr laufe, und von der Tyrannei nicht sterben werde, 
wenn er auch selbst es wollte. Er begreife aber, dass er 
wegen jener Männer Gefahr laufe : möge aber der Tyrann mit 
ihm den Anfang machen, oder ihn als Zugabe behandeln, so 
sei er Alles, was jener wolle. Wenn er sie aber durch Zögern, 
oder durch Schlaffheit bei der Anklage verriethe, was würden 
wackere Leute von ihm urtheilen? Wer würde ihn nicht mit 
Recht tödten, als trieb' er Muth willen mit den Männern, denen 
auferlegt sei, was er die Götter gebeten habe (die Beendigung 
der tyrannischen Herrschaft)? — Wer sich dem Gerichte ent- 
ziehe, wie könne der dem Vorwurf entgehen, sich selbst ver- 
urtheilt zu haben? Wenn er aber jetzt, wo auch das Schick- 
sal solcher Männer auf ihm liege, seine und ihre Sache im 
Stiche lassen wollte, wo in der Welt würde er da für rein 
gelten können ? — Jarchas würde nicht einmal eine Frage an 
ihn thun, sondern wie Aeolus einst dem Odysseus nach schlech- 
ter Anwendung seines Geschenks ungeehrt seine Insel zu ver- 
lassen gebot ^ so auch ihn von dem Hügel wegtreiben, weil er 
schlecht gegen den tantalischen Trank (HI. 32) gewesen sei. 
Denn sie verlangen, dass wer sich über ihn gebückt hat, auch 
|i die Gefahren seiner Freunde theilen solle. Auf ähnliche Weise 
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erklärte sich Apollonius vor Aelian (VII. 19). Im Gefängnisse 
Hess er sich mit den übrigen Gefangenen , mit welchen er zu- 
sammen war, in Gespräche ein, durch die er sie theils über 
ihre Lage zu belehren, theils ihren gesunkenen Muth wieder 
aufzurichten suchte, wodurch er sich ihre Liebe in so hohem 
Grade gewann, dass ihn, als er gegen die Erwartung in das- 
selbe Gefängniss zurückgebracht wurde, alle wie ihren Vater 
umarmten. Denn wie Kinder nach ihrem Vater verlangen, 
der sie mit gefälligen und angemessenen Worten ermahnt und 
warnt, und das, was ihr Alter fordert, andeutet, so verlangten 
auch jene nach Apollonius, und legten dieses Verlangen an den 
Tag (Vn. 40). Als er vor Domitian' selbst erschien, drückte 
sich in seinem ganzen Benehmen und in allen seinen Reden 
der edle Sinn und der hohe Muth aus, der ihn beseelte*), 
und der ganze Act endete auf eine Weise, die sich nur daraus^ 
erklären Hess, dass er dui-ch Unerschrockenheif. und Todesver- 
achtung die Grausamkeit des Tyrannen entwaffnet hatte. Der 
Tyrann wurde in einen Zustand von Bestürzung versetzt, und 
Apollonius hatte den Mann, der allen Hellenen und Barbaren 
furchtbar war, zum Spiel der Philosophie gemacht (VIII. 10). 

4) Wer in Allem, was das Leben cles Menschen auszeich- 



*) Mit welcher Gesinnung er vor Domitian auftrat, und welchen Ein- 
druck er auf ihn zu machen suchte, ist besonders auch in den schönen. 
Schlussworten seiner Apologie VIIL 7, 16 ausgesprochen: „Das Glück der 
Menschen, o Kaiser, läuft um : seine Länge ist das Maass eines Tags. Das 
Meinige hat dieser , das Seinige ein anderer : und indem dieser oder jener 
die Gabe yon diesem oder jenem hat, hat er es nicht. Dieses bedenkend,. 
Kaiser, setze den Verweisungen, setze dem Blut ein Ziel. Der Philo- 
* Sophie thue, was dir beliebt, denn die wahre Philosophie ist unverwundbar. 
Die Thränen der Menschen aber schaffe hinweg. Denn jetzt zieht der un- 
ermessliche Widerhall von dem Meere, noch mehr aber von den Ländern» 
her, indem jeder beweint, was ihm thränenwerth ist, und alles, was daraus^ 
erwächst — Mehreres fürwahr, als man aufzählen kann, — hängt an der 
Zunge der Sykophanten, die dir alles, und dich, o Kaiser, allen verhasst 
machen." 
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uen kann, sich so hoch über Andere erhebt, scheint nicht 
|: mehr der gewöhnlichen Menschenwelt anzugehören. Die 

ausserordentliche Kenntniss göttlicher und menschlicher Dinge, 
die Apollonius besass, die fleckenlose Reinheit, die in ihm den 
schönsten Verein aller Tugenden, das ächte Ideal sittlicher 
Vollkommenheit, vor Augen stellte, die edle Bestimmung, wel- 
cher sein ganzes Leben geweiht war, für das Wohl der Mensch- 
heit zu wirken, der bewunderungswürdige, alle Schrecken des 
Todes überwindende Muth, mit welchem er die Sache der 
Freiheit gegen die Tyrannei vertheidigte , und im Bewusstsein 
der Pflicht, welcher der Weise nie untreu werden darf, selbst 
sein Leben aufzuopfern entschlossen war: alles diess machte 
den Apollonius zu einer übeimenschlichen, göttlichen Erschei- 
nung. Wie unverkennbar beui'kundete er überdiess durch die 
Sehergabe, mit welcher er auch das Verborgene durchschaute, 
und durch die Wunder, die er mit einer das gewöhnliche Maass 
menschlicher Kraft so weit übersteigenden Macht verrichtete, 
die ihm inwohnende höhere göttliche Natur ! Darf alles Ausser- 
ordentliche und Uebermenschliche mit dem Namen des Gött- 
lichen bezeichnet werden, so ist es durch den ganzen Eindruck 
einer solchen Erscheinung hinlänglich gerechtfertigt, wenn er 
selbst , im Bewusstsein seiner Verwandtschaft mit der Gk)ttheit, 
sich nicht weigerte, sich Gott nennen zu lassen. Wie die In- 
der ; weil sie gute Menschen seien, sich selbst für Götter hiel- 
ten (III. 18), und mit Recht als Götter unter den Menschen 
galten, so stellte auch Apollonius der gegen ihn erhobenen 
Anklage , warum ihn die Menschen Gott nennen , die einfache 
Behauptung entgegen : weil jeder Mensch, der für gut gehal- 
ten wird, mit dem Namen eines Gottes geehrt wird (Vin. 5). 
Ausführlicher erklärte er sich hierüber in der schriftlich von 
ihm entworfenen Apologie (VIII. 7,7): „Der Ankläger sagt, 
die Menschen hielten mich für einen Gott, und sprächen diess 
öffentlich aus, weil sie bethört von mir wären. Vor der Be- 
schuldigung voraus aber hätte er zeigen sollen, was ich gesagt, 
und was ich so Bewunderungswürdiges gesprochen oder ge- 
than habe, um die Menschen zur Anbetung zu verführen. Nie 
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hab' ich unter Hellenen gesagt, woraus oder worein ich über- 
gegangen sei , oder wohin meine Seele übergehen wird, ob ich 
es gleich weiss; auch hab' ich nie eine solche Meinung von 
mir verbreitet, noch auch Orakel und prophetische Gesänge 
von mir gegeben, wie die Gottbegeisterten thun. Ich weiss 
Äuch keine Stadt, in welcher man sich vereinigt hätte, dem 
ApoUonius zu opfern." Im Folgenden beruft sich ApoUonius 
auf die zwischen Gott und den Menschen bestehende Ver- 
wandtschaft, und den Ausspruch des pythischen Apollo, der 
dem Lykurg, als einem guten Mann, den Beinamen eines Got- 
tes zuerkannte, ohne dass dem Lykurg bei den Lacedämoniern 
daraus Gefahr erwuchs, als ob er nach der Ehre der Unsterb- 
lichen trachtete. So wenig er also selbst diese Ehre gesucht 
zu haben sich bewusst war, so wenig glaubte er sie doch von 
«ich zurückweisen zu dürfen, da eine solche Benennung Sowohl 
in der Natur der Sache, als in einer alten Sitte hinlänglich 
begründet sei. Zu einer solchen Erhebung des Mensch- 
lichen zu göttlicher Würde war die pythagoreische Lehre um 
so mehr berechtigt, da sie sie auf ihr Dogma von der Prä- 
•existenz des Menschen gründen konnte. Wenn die wesentliche 
Natur des Göttlichen Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit 
4es Seins ist, so offenbart sich vor Allem in dem unsterb- 
lichen Wesen der menschlichen Seele die Verwandtschaft der 
menschlichen Natur mit der göttlichen. Jedes menschliche 
Leben hat daher auch einen gewissen Antheil an dem gött- 
lichen Sein: da aber der Gottheit selbst nur die reinste Licht- 
natur, und ein mit der höchsten Klarheit des Bewusstseins 
verbundenes allumfassendes Wissen zugeschrieben werden kann, 
«0 wird, wer sich in einem hohem Grade der unsterblichen 
Natur der Seele, und seines dem jetzigen Leben vorangehen- 
den Seins bewusst ist, auch in einem um so hohem Grade 
an dem göttlichen Sein theilnehmen. Daher bewährte sich in 
vollendeten Weisen, wie Pythagoras und ApoUonius waren, die 
ihnen inwohnende göttliche Natur, die hellsehende Kraft eines 
-durch die pythagoreische Lebensweise geläuterten, von aller 
irdischen materiellen Verdunklung befreiten Geistes, in der 
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Klarheit, mit welcher sie sich ihrer Präexistenz, der Identität 
ihrer schon durch eine Reihe von Individuen hindurchgegange- 
nen Seele bewusst waren. Der Reinheit der Lebensweise, die 
Pythagoras befolgte, hatte er es, wie ApoUonius (VIU. 7, 4) 
behauptet, zu danken, dass er das Wesen seiner Seele er- 
kannte. Und wie der göttliche Jarchas sich alles dessen er- 
innei*te, was er einst als der uralte Landeskönig Ganges ge- 
than hatte, so war sich auch ApoUonius bewusst, einen frühern 
Leib bewohnt zu haben und der Steuermann eines ägyptischen 
Schiffes gewesen zu sein, und was er damals gethan hatte^ 
stund noch immer in ungeschwächter Erinnerung vor seiner 
Seele (III. 23. VI. 21). Je lebendiger in der Seele dieses 
Bewusstsein eines präexistirenden Zustandes sich ausspricht, 
desto enger ist das menschliche Sein mit dem göttlichen ver- 
knüpft. Es reflectirt sich eigentlich nur im menschlichen 
Bewusstsein der Eine göttliche Geist, der seinem Wesen nach 
stets derselbe, in verschiedenen wechselnden Formen sich in- 
dividualisirt. Nicht ohne Grund wird insofern wenigstens dem 
ApoUonius in den Briefen (LVIII.) die Lehre zugeschrieben^ 
dass alles Entstehen und Vergehen nur scheinbar ist. Der 
Uebergang aus der Substanz in die Natur heisst Entstehung, 
der Uebergang aus der Natur in die Substanz Tod. An und 
für sich aber findet kein Entstehen und Vergehen statt, son- 
dem nur ein Erscheinen und Verschwinden, indem sich die 
Materie verdichtet oder verdünnt, ein Wechsel von Bewegung^ 
und Ruhe. AUe Veränderung besteht nur darin, dass das 
Ganze in die TheUe übergeht, und die Theile in das Ganze 
sich umwandeln, während das All das Eine bleibt {evoTrjTc tov 
Ttavcog). Es ist ein Irrthum, wenn die Eltern glauben, sie 
seien die wirkende Ursache der Erzeugung eines Kindes, da 
sie sich doch nur leidend als Werkzeug dabei verhalten, 
wie die Erde bei den Erzeugnissen, die aus ihr hervorwachsen. 
Es ist daher immer nur die erste Substanz, die allein wirkt 
und leidet, und AUes in Allem ist, der ewige Gott. Nur durch 
den Wechsel der Namen und Formen verliert sie das ihr 
Eigenthümliche mit Unrecht (jj dtj fiovt] Ttoultau xat Tcdox^h 
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Tcaai ytvoiiivri Ttdvra, S-ebg atdiogj ovof^aGi re ycal TigoatoTtoig 
aq)atQoviÄ€vrj 10 l'diov, adi-A^ov^&svrj te,). Aus einem Menschen 
wird man Gott so, das die Form des Seins sich ändert, nicht 
aber die Natur, und der Tod ist daher nicht zu beklagen, 
sondern hoch zu ehren*). 

5) Die höhere göttliche Natur des ApoUonius bezeichnen 
auch wundervolle, seine Person betreffende, Ereignisse. Eini- 
ges, was sich darauf bezieht, ist schon früher erwähnt worden. 
Hier verdient besonders noch die ausserordentliche Weise, wie 
er in das Leben eintrat, und aus dem Leben austrat, beachtet 
zu werden. Ueber seine Geburt meldet Philostratus (L 5.): 
„Als die Zeit der Entbindung herannahte, befahl ein Traum 
seiner Mutter, auf eine Wiese zu gehen, und Blumen zu 
pflücken. Hier zerstreuten sich ihre Dienerinnen, und suchten 
Blumen auf der Wiese, sie selbst aber lehnte sich auf das 
Gras, und sank in Schlaf. Da bildeten Schwäne, welche die 
Wiese nährte, einen Chor um die Schlafende, und stimmten, 
die Fittige ilach ihrer Weise hebend, ein gemeinsames Lied 
an ; denn auch ein Hauch des Zephyrus wehte über die Wiese 
hin. Sie fuhr bei dem Gesänge auf, und gebar. Denn jeglicher 
Schreck leistet Hebammendienst auch vor der Zeit". Auf ähn- 
liche Weise sollte einst Apollo auf Delos unter dem Gesänge 
der Schwäne geboren worden sein, wie Kallimachus seine Ge- 
burt besingt (H. in Del. 249. f.). Der weissagende Schwan 
ist das Symbol Apollos. Was können daher die weissagenden 
Schwäne, die die Geburt des ApoUonius ebenso wie die Ge- 
burt des Gottes selbst, welchem sie geweiht sind, verherrlichen 
sollten, anders bedeuten, als das enge Verhältniss, in welchem 
ApoUonius als ächter Pythagoreer und Diener Apollos zu 
Apollo stehen sollte, im AUgemeinen dasselbe Verhältniss, das 
in Beziehung auf Pythagoras die bekannte Sage, dass er ein 



*) Mit Recht hat man in den obigen Hauptsätzen, nach welchen alles 
endliche Sein nur eine Modification der Einen absoluten Substanz ist, die 
Grundzüge des spinozistischen Systems erkannt. S. Olearius Op. Philostr. 
T. L S. 402. Tennemann Gesch. der Philos. Bd. V. S. 206. 

B a u r , Drei Alahandl. • 
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Sohn Apollos gewesen sei, nur in einer andern Form bezeich- 
net? Die Einwohner d^s Landes nannten den Apollonius einen 
Sohn des Zeus, da in der Nähe von Tyana eine dem Zeus, 
als Beschützer des Eides, geweihte Quelle war. Als eine aus 
der Götterwelt in die Menschenwelt herabgekommene, und von 
dieser in jene zuiiickkehrende Erscheinung stellt ihn auch 
Folgendes dar, was die Landbewohner erzählten, dass bei der 
Geburt ein Blitzstrahl sich in die Erde zu senken schien, 
dann sich zum Aether erhob, und in der Höhe verschwand, 
wodurch eben, wie Philostratus bemerkt, die Götter den Glanz 
des Mannes, seine Erhebung über alles Irdische, seine An- 
näherung an die Götter, und was er sonst wirklich war, zeigen 
und vorbedeuteß wollten (L 5.). Einem so ausserordentlichen 
Eintritt ins Leben musste, wie es scheint, ein nicht minder 
ausserordentliches Lebens-Ende entsprechen. Die Erzählungen 
lauten zwar hierüber verschieden, und es lassen ihn Einige 
einfach in Ephesus in hohem Alter, aber ungeschwächter Kraft 
sterben. Es bleibt aber nach Philostratus höchst zweifelhaft, 
ob man wirklich von seinem Tod sprechen kann. Wie Einige 
behaupten, bestund sein Lebens -Ende nur darin, dass er in 
Lindus in den Tempel der Athene ging, und in demselben 
verschwand. Noch wunderbarer soll -er, wie Andere erzählen, 
in Kreta verschwunden sein. Zur Nachtzeit sei er in den 
Tempel der Dictynna gekommen, und da ihn die Hunde, die 
den Tempel bewachten, nicht anbellten, hätten ihn die Vor- 
steher des Tempels als einen Zauberer und Räuber ergriffen 
und gebunden, indem sie behaupteten, er habe den Hunden 
etwas zur Besänftigung vorgeworfen, er aber habe sich um 
Mitternacht frei gemacht. Dann habe er die, so ihn gebunden 
hatten, herbeigerufen, um nicht heimlich zu handeln, und sei 
zu den Thüren des Tempels geeilt, die sich ihm öffneten; als 
er aber hineingetreten, wären die Thüren wieder zusammen- 
gegangen, so wie sie vorher verschlossen gewesen waren, und 
die Stimme singender Jungfrauen sei daraus hervorgegangen. 
Der Gesang lautete aber so: „Geh aus der Erde! Geh zum 
Himmel, geh!" Wie wenn sie sagten: „Gehe hinauf von der 
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Erde (VIII. 30)!" Zur Bestätigung dieser wundervollen Sagen 
bemerkt Philostratus noch, dass er nirgends auf der wei- 
ten Erde ein Grab oder angebliches Grab von ihm gefunden 
habe. 

Fassen wir alle diese Züge zusammen, so kann es nur als 
ein Ausdruck der dem ausserordentlichen Manne gebührenden 
Ehrerbietung angesehen werden, wenn schon seine Zeitgenos- 
sen einen Gott in ihm erblickten. Dass seine Landsleute ihn 
für einen Sohn des Zeus hielten, ist schon bemerkt worden. 
Aber auch sonst sehen wir von der hohen Bewunderung, die 
ihm seine Zeitgenossen allgemein ertheilten, tiberall die un- 
zweideutigsten Beweise. Auch an solchen Orten, wo er zum 
erstenmal erscheint, erscheint er als der längst Bekannte, und 
wer ihn zuvor noch nicht gesehen hatte, erkannte doch in ihm 
sogleich den ausserordentlichen Mann, der mit keinem andern 
zu vergleichen war, den Tyaneer, wie er sich selbst am liebsten 
nannte (VII. 38.). Wie gewöhnlich es schon damals war, ihn 
Gott zu nennen, erhellt daraus, dass auch diess einer der 
Anklagepunkte war, über die er sich vor Domitian verantwor- 
ten musste. Als er nach seiner Vertheidigung vor Domitian 
sich nach Griechenland begab, und in Olympia erschien, zog 
er schon durch seine blosse Erscheinung die Augen aller auf 
sich, als man aber das Vorgefallene genauer erfuhr, kannte 
die Bewundemng, die man ihm erwies, keine Grenzen mehr, 
und es fehlte nicht viel, dass man ihn als Gott verehrte. 
Auf der Wiese, auf welcher er geboren worden war, wurde 
ihm in der Folge ein Tempel erbaut (I. 5. VIIL 29.)*). AUge- 



*) Unter den Briefen des ApoUonius findet sich auch ein Schreiben 
des KAisers Claudius an den Senat der Stadt Tyana, in welchem der 
Kaiser sein Wolgefallen darüber bezeugt, dass die Tyaneer ihrem Mit- 
bürger, dem pythagoreischen Philosophen, der in Griechenland mit so 
edlem Sinne umhergereist sei, und sich um die Jünglinge so sehr verdient 
gemacht habe, die Ehre erwiesen haben, die guten Männer und wahren 
Philosophen gebühre (Ep. LIII). Es lässt sich jedoch dieses Schreiben 
mit der Lebensgeschichte des Apollonius in keinen passenden Zusammen- 
hang bringen, da in derselben der Kaiser Claudius nie in näherer Be- 
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meiu sah man in ihm ein höheres, zum Wohle der Mensch- 
heit erschienenes Wesen. Er selbst wollte sich seiner Haupt- 
bestimmung nach als einen mit göttlicher Kraft ausgerüsteten 
Wohlthäter der Menschen betrachten, wenn er sich unter dem 
besondern Beistande des Herakles dachte. Wie Athene nach 
den eigenen Worten des Apollonius (VIH. 7, 10.) für Herakles 
Sorge trug, weil er gut und ein Retter der Menschen war, 
so stund ihm selbst, dem Apollonius, wegen seiner Neigung, 
etwas zum Wohl der Menschen zu thun, Herakles bei. Zu 
ihm betete er in Ephesus , und als er von ihm unterstützt 
Ephesus von der Krankheit befreit hatte, wurde dem abweh- 
renden Herakles ein Tempel in Ephesus gebaut. Was dem- 
nach Herakles war, als l^TtoxQOTtaiog, als i^Acl/xazog: (als der- 
jenige, welchen Zeus, der Vater der Götter und Menschen, 
dazu erzeugt hatte, Göttern und Menschen des Fluchs Abwehrer 
zu sein, a^^g «Axt^^, Hesiod im Schilde v. 27.), als 2unrjQy 
als ein dem Menschengeschlecht wohlgesinntes göttliches Wesen, 
als ein Heiland und Erlöser von so vielen Uebeln, die das 
menschliche Leben drücken *), das war vermittelst des Herakles 
und an seiner Stelle auch Apollonius. 



Ziehung zu Apollonius erwähnt wird, und Apollonius unter der Regierung 
desselben noch nicht in Griechenland bekannt geworden zu sein scheint. 
Schon zur Zeit des Philostratus war eine Sammlung vorgeblicher Briefe 
des Apollonius in Umlauf. Philostratus selbst erwähnt nicht nur in meh- 
reren Stellen die Briefe des Apollonius (I. 2. 23. 32. VIL 35. Vm. 20), sondern 
hat auch einige in seine Lebensbeschreibung aufgenommen (I. 15, 24, IL 41, 
IIL 51. IV. 22. 27. 46. V. 2. VI. 29 f. VUI. 7, 2. 27). Die in der noch vor- 
handenen Sammlung der Briefe des Apollonius (Opp. Philostr. von Olear. L 
S. 377 f.) enthaltenen können schon desswegen nicht alle acht sein, weil 
nicht alle den Charakter lakonischer Kürze, die Philostratus als Merkmal 
der Briefe des Apollonius angibt (V. 35), an sich tragen. Schon zur Zeit 
des Philostratus gab es erdichtete Briefe des Apollonius (VQ. 35) und ver- 
schiedene Sammlungen (VIII. 20)» Zur Vergleichung mit dem Leben des 
Apollonius sind sie in jedem Falle zu benützen. 

*) Vgl. Olearius zu VUI. 7 , 10. Buttmann Mythologus Th. L S. 259. 
Lactantius identifidrt sogar geradezu, mit welchem Grunde ist zweifelhaft, 
den ApoUonius mit dem Herkules Alexicacus Insiit, div, V. 3: tultum 
est, id putare Apollonium noluisse^ quod optaret utique , si posset, quia 
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Eine genauere ins Einzelne gehende Zusammenstellung 
alles dessen, was das Leben des Äpollonius merkwürdiges ent- 
hält, schien nothwendig, um theils das ganze Bild des Mannes 
nach den verschiedenen Gesichtspunkten, die dabei zu unter- 
scheiden sind, zur klaren Anschauung zu bringen , theils da- 
durch die Beantwortung der Frage, welchen Zweck Philostra- 
tus bei seiner Lebensbeschreibung gehabt habe, so viel möglich 
voi-zubereiten. Unstreitig muss sich jedem, der das Ganze 
überblickt, sogleich der Gedanke aufdringen, dass das Leben 
des Äpollonius, wie es Philostratus beschrieben hat, mit dem 
Leben Christi, sowohl im Ganzen als in einzelnen bedeutenden 
Zügen, eine so auffallende und unverkennbare Aehnlichkeit 
hat, dass sich kaum ein anderes Beispiel dieser Art aufweisen 
lässt, und man muss es sehr natürlich finden, dass man in 
alter und neuer Zeit dem Schriftsteller geradezu die Absicht 
zugeschrieben hat, dem Leben Christi das Leben des Äpollo- 
nius als Parallele zur Seite zu setzen. Was G. Olearius ia 
der Ausgabe der Werke des Philostratus, in der Fraef. zu der 
Vita Apoll. S. XXXIX., über den Zweck des Philostratus be- 
merkt, darf als die bis auf jene Zeit allgemein angenommene 
Meinung betrachtet werden. Statuunt viri eruditi, sagt Olea- 
rius, scopum sive Juliae, sive Phüostrato, sim utrigue propo- 
situm eum fuisse, ut Christo Apolhmtmi opponerent, ^usque 
philosophiam ac mores ülius doctrinae et instttutis; ut Ua sive 
imperatorent Caracällam, a sacris christjants antmo non alienum, 
alumnis yus*) miliorem de its Sfntenttaiti ipsi instülantibus, 



nemo est, qui immortaUtatem reeueet, maxime eum eian dicaa et ado- 
ratutn eege a quibusdam, sicut Detim, et giinulaerum ejtu, »üb Herculia 
Alexicaci nomine conetitiilum, ab Epheaiis etiam nunc konorari. Non 
poluit ergo pott mortem Deua credi, qata et hominem et magum fuiaee 
conatabat, et ideo alieai nominig titvlo affectavü divinitalem, quia guo 
nee poterat nee audebat, 

*) Eb muBs hier Olearius ein Versehen begegnet sein; er konnte nur 
entweder praeceptoribua ejus, oder alujama eorum 
schreiben vollen. 
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sive älios quoscunque in gentilismi superstitionibus ^ quarum 
strenuum uhique se vindicem gerit ac instauratorem ApolloniuSj 
conftrmarent: quibus magnopere refragandi ccmsam vix esse 
arbiträr. Lag einmal, wie man voraussetzt, eine Parallele mit 
Christus in dem Sinne des Schriftstellers, so glaubte man 
auch daiilber nicht zweifelhaft sein zu können, dass sie au& 
einer dem Christenthum feindlichen Opposition hervorgegangen 
sei. Die Gelehrten der neuesten Zeit, die die Tendenz dieser 
Lebensbeschreibung aufs neue in Untersuchung zogen, haben 
entweder nur ein sehr schwankendes Urtheil ausgesprochen, 
oder sich mit grösserer Entschiedenheit der entgegengesetzten 
Seite zugewandt, und die dem Philostratus zugeschriebene Ab- 
sicht für eine der nöthigen Beweise ermangelnde Voraussetzung 
erklärt. Nur in diesem Sinne weichen die neuesten von Buhle 
in der Allg. Encycl. von Ersch und Gruber Th. IV. S. 440 f.,. 
von Neander Gesch. der ehr. Religion und Kirche LI. S. 272* 
und von F. Jacobs in der Uebersetzung der Werke des Philo- 
stratus Stuttg. 1828 — 32 in der Einleitung zu dem Leben de& 
Apollonius Bdchn. IL S. 155. dargelegten Ansichten von ein- 
ander ab. „Schwerlich hatte Philostratus," urtheilt Buhle^ 
a. a. 0. S. 444. „bei seinem Werke über Apollonius die muth- 
wiUige oder boshafte Absicht gegen die Christen, die ihm von 
vielen Neuern, vornehmlich auf Veranlassung des Missbrauchs, 
welchen Hierokles von der Geschichte des Apollonius gemacht 
hat, beigemessen worden. Sie ist ihm um so weniger zuzu- 
trauen, da Christus vom Kaiser Alexander Severus, an dessen 
Hofe Philostratus lebte, unter den eigensten und heiligsten 
Penaten verehrt wurde. Ueberdem haben die vorerwähnten 
Umstände aus dem Leben des Apollonius mit einigen im Leben 
Christi doch nur allgemeine und entfernte Aehnlichkeit, wobei 
auch der Wunderglaube und die Wundersucht des Zeitaltei-s 
des Apollonius überhaupt zu berücksichtigen sind. Eine 
Menge anderer Umstände aus jenem sind von diesem wiederum 
so verschieden, dass sie wahrlich in einer Parodie des Lebens 
Christi höchst unzweckmässig angebracht wären. Uebrigens 
da die Lebensgeschichte Christi am Hofe des Kaisers Alexan- 
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der Severus von einer Seite bekannt war, welche diesen selbst 
zur Anbetung desselben bewog, könnte vielleicht Philostrat es 
darauf angelegt haben, gewisse Aehnlichkeiten in den Bege- 
benheiten und dem Charakter des ebenfalls von jenem Regen- 
ten verehrten ApoUonius mit dem Leben und den Thaten 
Christi anzudeuten: sei es, dass er die Data schlechthin er- 
sann, oder die etwa in den Nachrichten vorkommenden nach 
dieser seiner geheimen Absicht modelte und hervorhob." Noch 
bestimmter behauptet Jacobs, auf das Urtheil Neanders sich 
stützend , die Beschuldigung, das Werk des Philostratus sei in 
der gehässigen Absicht geschrieben, dem Christenthum zu 
schaden, ermangle eines historischen Grundes so durchaus,, 
dass es gentigen könnte, sie geradezu abzuläugnen. So un- 
wahr es sei, dass sich ApoUonius zu einem Nachahmer Jesu 
und seiner Apostel aufgeworfen habe, ebenso unbegründet sei 
es, dass sein Biograph ihn nach Jesu Muster gebildet, und 
die Absicht, dem Christenthum zu schaden, allzupartheiisch 
verrathen habe. Nach einem Beweise dieser Anklage sehe 
man sich vergeblich um. Dagegen sage einer der neuesten 
Geschichtschreiber der christlichen Lehre der Wahrheit gemäss, 
es lasse sich in Philostratus' Leben des ApoUonius eine pole- 
mische Beziehung auf das Christenthum nicht nachweisen, da 
doch die Veranlassungen nicht fehlten, feindselige Bemer- 
kungen gegen das Christenthum einfliessen zu lassen. Nur 
soviel könne man vielleicht sagen, dass Philostratus, wie andere 
Heiden jener Zeit, indem er das Bild eines Heroen der alten 
Religion ausmalte , dadurch dem sinkenden Cultus einen neuen^ 
Schwung zu geben gesucht habe. Diese Vermuthung sei, be- 
merkt Jacobs, dem Geiste der Zeit angemessen, wenn aber 
derselbe Geehrte sich minder parteilosen Vorgängern zu- 
neigend beifüge: es könne auch sein, dass Philostratus die 
Absicht gehabt habe, den ApoUonius Christo entgegenzustellen, 
und dass ihm das, was er von den Wundem Christi gehört 
habe, zu manchen Zügen seiner Dichtung Veranlassung ge- 
geben, so tragen wir desto weniger Bedenken, ihm unsere Bei- 
stimmung zu versagen, da er selbst mit der eines Geschieht- 
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forschers und Lehrers der Religion würdigen Wahrheitsliebe 
hinzusetze, es finde sich in dem Werke des Sophisten keine 
so hervorstehende Beziehung dieser Art, dass sich die ge- 
äusserte Vermuthung wirklich beweisen liesse. Ich kann auch 
dieses Urtheil nur für ein schwankendes, nicht hinlänglich 
begiündetes halten. Soll eine so hervorstehende Beziehung, 
die die Vermuthung zur Gewissheit erheben würde, nur dess- 
wegen vermisst werden, weil der Schriftsteller nicht mit klaren 
Worten die vorausgesetzte Absicht als die wirkliche Tendenz 
seines Werks angibt, so ist doch unläugbar daraus noch nicht 
zu schliessen, dass er eine solche Absicht überhaupt nicht 
gehabt habe. Es lässt sich, ja leicht denken, dass er Gründe 
hatte, die eigentliche Absicht nicht selbst unmittelbar aus- 
zusprechen, sondern vielmehr jeden, der Interesse für die 
Sache hätte, aus dem ganzen Inhalt und Charakter seiner 
Darstellung errathen zu lassen. Wir werden daher, da der 
Verfasser selbst nicht für gut gefunden hat, uns nähere 
Auskunft zu geben, immer wieder auf das vor uns liegende 
Werk selbst zurückgewiesen, und nur aus der Beschafifenheit 
desselben kann, neben der genauen Bei-ücksichtigung alles 
dessen, was die Zeitgeschichte darbietet, über den Grad der 
Wahrscheinlichkeit, mit welchem die Frage, um die es sich 
handelt, entweder zu bejahen oder zu verneinen ist, ein be- 
gründetes Ui-theil gefällt werden. Einen solchen Versuch zu 
machen, und die überhaupt noch nie genauer erörterte Frage 
in dem angegebenen Sinne etwas ausführlicher zu behandeln, 
scheint der Mühe nicht unwerth. 

Eine bestimmte auf das Christenthum sich beziehende 
Absicht ist unstreitig dem Schriftsteller mit um so grösserer 
Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben, je wahrscheinlicher anzu- 
nehmen ist, dass sein Werk nicht blos einen rein historischen 
Charakter an sich trägt, sondern mehr oder minder das Er- 
zeugniss einer freien Darstellung ist. Je weniger es das ob- 
jectiv Gegebene ist, das den Schriftsteller zu einer historischen 
Darstellung veranlasst, desto mehr muss es eine frei aufgefasste 
Idee sein, die aus seinem Werke hervorleuchtet. Von dieser 
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Frage scheint mir daher jede Untersuchung über die Tendenz 
der philostratischen Lebensbeschreibung ausgehen zu müssen, 
und es ist ganz natürlich, dass uns auch hieiüber dieselbe Ver- 
schiedenheit der Meinungen begegnet, die über die Hauptfrage 
selbst stattfindet. Am wenigsten will Meiners (Beitrag zur Ge- 
schichte der Denkart der ersten Jahrhunderte nach Christi 
Geburt, in einigen Betrachtungen über die neuplat. Philosophie. 
Leipz. 1782. S. 17 f. Vgl. Gesch. des Urspr. Foi-tg. u. Ver- 
falls der Wissensch. Th. I. 1781. S. 258. f.) den historischen 
Charakter des philostratischen Werks in Anspruch genommen 
wissen. Es sei falsch, dass die neuern Platoniker dem Pyiha- 
goras, ApoUonius, und sich selbst Wunder angedichtet haben, 
um dadurch das Ansehen des Christlichen zu schwächen. Die 
Zeugnisse älterer und späterer Geschichtschreiber beweisen, dass 
nicht Philostratus zuerst seinen Helden in einen heiligen Wun- 
derthäter umgeschaffen, sondern dass man den ApoUonius all- 
gemein für einen Götterfreund gehalten, und das von ihm ge- 
glaubt habe, was sein Lebensbeschreiber von ihm erzählt. 
Schon im Zeitalter des Apulejus sei ApoUonius wegen seiner 
Wunder so berüchtigt gewesen, dass er von mehreren als ein 
Magus angeklagt wurde, gegen welche Beschuldigung Philo- 
stratus ihn sehr lebhaft vertheidige. Einer Ehre, wie die Kaiser 
Alexander Severus und Aurelian dem ApoUonius erwiesen, würde 
der kappadocische Schwärmer nicht gewürdigt worden sein, 
wenn seine Wunder nur in einem vielleicht damals schon ver- 
gessenen Buche eines Sophisten enthalten gewesen wären. Auch 
aus andern Gründen lasse sich darthun, dass Philostratus keine 
Lebensumstände und Thaten des ApoUonius erdichtet, sondern 
ohne Verfälschung und üebertreibung alles so niedergeschrieben 
habe, wie er es entweder in der Handschrift des Damis und 
andern Urkunden, oder auch in allgemeinen Gerüchten vor 
sich fand. Auch Buhle a. a. 0. S. 443 widerspricht der 
Meinung, dass die Geschichte des ApoUonius ein blosser Ro- 
man, oder eine feindselige Parodie der Lebensgeschichte Christi 
sei. Seine historische Existenz lasse sich ausser allen Zweifel 
setzen, und auch bei den Legenden, die das Werk des Philo- 
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stratus von ihm enthalte, liegen wirkliche Thatsachen zum 
Grunde. Dass im ersten Jahrhundert nach Christi Geburt ein 
hochberühmter neu-pythagoreischer Fanatiker, Apollonius aua 
Tyana, lebte, der sein Zeitalter pythagorisiren wollte, seinen 
philosophischen Gmndsätzen und der bei den Griechen und 
Römern damals herrschenden^ aus dem Morgenlande stammendea 
Denkart gemäss, nicht nur an Astrologie, Theurgie, Magie und 
Nekromantie glaubte, sondern auch sich selbst durch unge- 
wöhnliche Verhältnisse und Verbindungen bei exaltirter Phan- 
tasie den Besitz solcher geheimer Wissenschaft und Kunst zu- 
traute ; dann, anfangs vielleicht Betrogener, zum eitlen anmaas- 
senden aber verschmitzten Betrüger und Gaukler wurde; bald 
durch seine Reisen, Abenteuer, Prophezeiungen, vermeinte 
Wunder und andere Blendwerke allgemeines Aufsehen und 
Staunen erregte, das erhelle unläugbar aus den zahlreichen 
Tempeln, Altären, Bildsäulen, die ihm in so vielen Städten^ 
besonders Kleinasiens und Griechenlands, errichtet waren, 
gleichsam wie einem Gotte, der sich zu der Menschheit herab- 
gelassen habe. Doch gehe Meiners in der zuvor angeführten 
Behauptung zu weit. Damit veitrage sich schon die rhetorisch 
gekünstelte, lobrednerische, alles zum Ausserordentlichen und 
Romantisch- wunderbaren erhöhende Manier, im Geschmacke 
der Rhetoren und Sophisten des zweiten und dritten Jahr- 
hunderts nach Christi Geburt, auf keine Weise, die in Philo- 
stratus Biographie des Apollonius zu anstössig sei, als dass 
man unbefangen ihn für einen treuen Berichter blos dessen, 
was er von andern irgend glaubhaften Gewährsmännern ver- 
nahm, halten möchte. Es kommen in der Biographie Umstände 
vor, die der wahren Geschichte widerstreiten, giobe Anachro- 
nismen u. dergl. Sie seien Erfindungen des Philostratus, um 
seine Geschichte auszuschmücken, die sich selbst als solche, 
und nebenbei die nicht sehr gi-ündliche historische Kenntniss 
ihres Urhebers verrathen. Mit strenger Genauigkeit lasse sich 
freilich gegenwärtig nicht mehr der eigene erdichtete Beitrag 
des Philostratus zur Geschichte des Apollonius abscheiden, da 
die Werke der altern Vorgänger, die er als Quellen benützte, 
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für uns verloren sind. Dass er jedoch das Wahre der Ge- 
schichte zum grossen Theil in einen Roman umgebildet habe, 
falle in die Augen. Dagegen glaubt Jacobs a. a. 0., die zweite 
auf dem Werke des Philostratus lastende Anklage, dass es ein 
Gewebe von absichtlichen Erdichtungen sei , noch entschiedener 
als jene erste zurückweisen zu müssen. Der Beweis müsse 
dem Ankläger zugeschoben werden, der ihn in dieser Aus- 
dehnung zu führen, kaum möglich finden dürfte. Auch in dieser 
Anklage beziehe sich der grössere Theil auf die dem Apollonius 
angedichteten Wunder und die ausserordentlichen Gaben, die 
ihm von seinem Biographen beigelegt werden. Was Buhle der 
von Meiners gegebenen Rechtfertigung entgegensetze, entkräfte 
sie nicht Die sophistisch-rhetorische Art des Stils entziehe 
der Glaubwürdigkeit eines Werkes nichts, dessen Bestimmung 
es eben war, den rohen Materialien, die der Bearbeiter vor- 
fand, eine zierlichere Form zu geben, der Vorwurf von histo- 
rischen Unrichtigkeiten und Anachronismen sei grösstentheils 
durch wahnjcheinliche Gründe entkräftet worden, und von dem, 
was etwa noch übrig bleibe, werde nie dargethan werden können, 
dass es Philostratus zum Schmuck der Erzählung erfunden, 
und nicht vielmehr in seinen Quellen vorgefunden habe. Von 
dieser Voraussetzung aus will Jacobs auch jene erstere, die 
Beziehung zum Christenthum betreffende, Anklage durch fol- 
gende Bemerkungen beseitigen : die Biographie des Philostratus 
sei auf die Denkschriften des Damis gebaut, aus ihnen habe 
er also auch das genommen, worin Apollonius Christo zu gleichen 
scheine; dass man aber, als Damis das Leben und die Wunder 
seines Helden beschrieb, in der römischen Welt Christi Wun- 
dern ein solches Gewicht beigelegt habe, dass es nöthig ge- 
schienen, ihnen die falschen Waffen absichtlichen Tniges ent- 
gegenzusetzen, möchte kaum zu erweisen sein. Wurden ja 
doch ähnliche Dinge von Pythagoras zu einer Zeit erzählt, 
wo an eine solche Absicht als Nothwehr noch gar nicht zu 
denken war. So schwankend und unbestimmt sind auch über 
diesen Punkt die Ansichten der neuesten Schriftsteller, die die- 
sen Gegenstand berührt haben, sie gleichen sich immer wieder, 
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ivenn sie auch zu divergiren scheinen, in der Allgemeinheit und 
Unsicherheit des Urtheils mit einander aus. Wie schwer ist es, 
wenn man die sophistisch-rhetorische Form des Ganzen nicht 
läugnen kann, zwischen Form und Materie eine sichere Grenz- 
linie zu ziehen, wie ungenügend die Antwort, wenn man von 
Philostratus immer wieder auf die von demselben benützten 
Quellen zurückgewiesen wird, ohne darüber Auskunft zu erhalten, 
wieweit, was Philostratus in seinen Quellen vorgefunden, und treu 
wiedergegeben haben soll, Glauben verdient oder nicht*)! 



*) Dieselbe schwankende Unsicherheit begegnet uns beinahe überall, 
wo von Philostratus und seinem Apollonius die Bede ist. Man vgl. in 
dieser Beziehung noch die ürtheile von Tiedcmann Geist der specul. Philo- 
sophie Bd. m. S. 108. Tennemann Gesch. der Philos. Bd. V. S. 198. 
Tzschimer der Fall des Heidenthums S. 460 f. Nach Tiedemann ist 
Apollonius Schwärmer und Charlatan, und Philostratus nicht der Mann, 
dessen Aussage Begebenheiten solcher Art zu erhärten vermag. Hass gegen 
Christum darf man jedoch nicht voraussetzen, denn zur Zeit, da die christ- 
liche Religion eben entstand, und ausser Palästina wenig ^bekannt war, 
konnte solch' ein Hass noch nicht stattfinden. Nach Tennemänn war 
ApoUonius zwar ein Schwärmer, aber kein Wunderthäter, und der grösste 
Theil des Wunderbaren in seinem lieben ist eine Erdichtung, welche viel- 
leicht einen frommen Betrug zum Grunde hat. „Ein ausserordentlicher Mann, 
der übernatürliche Dinge verrichtet , sein ganzes Leben hindurch als unter 
dem besondern Schutze einer Gottheit stehend sich beweiset, einen be- 
fiondem Huf von Frömmigkeit zu erhalten weiss, die religiöse Verfassung 
bestehen lässt, die Tempel, Orakel und Priester in ihrem Ansehen be- 
festigt; ein solcher Mann musste in jenen Zeiten eine erwünschte Erscheinung 
fiein, weil er allein die wankende Priesterherrschaft von dem gänzlichen 
Verfalle zu retten vermochte. Wie hätten die Priester der Versuchung 
widerstehen können, einen solchen Mann auch nach seinem Tode ganz zu 
dem Werkzeuge ihrer Absichten zu machen. Ist mm der Sammler ein 
Mann ohne durchdringenden Verstand, ohne kritischen Prüfungsgeist, ohne 
philosophischen Sinn, wie sich Philostrat genugsam verräth (1), so darf man 
aus solchen Quellen und auf einem solchen Wege nichts , als einen aben- 
teuerlichen Roman erwarten.^ Gewiss ist also im Grunde nur, dass ein 
arger Betrug im Spiele ist, wem er aber eigentlich zur Last fällt, weiss man 
nicht. Auch Tzßchimer, der im würdigem Tone von Philostratus und 
Apollonius spricht, bleibt nur bei dem allgemeinen Urtheil stehen, dass die 
Lebensbeschreibung des Apollonius ein idealisirendes Gemälde ist, das den 
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Mir scheint es, wenn ich hier sogleich nach dem Eindrucke 
des Ganzen meine Ansicht aussprechen darf, keinem Zweifel 
zu unterliegen, dass das Werk des Philostratus eine durchaus 
idealisirende Darstellung enthält, deren historische Grundlage 
auf sehr Weniges zu beschränken ist. In dem ganzen Werke 
spricht sich die Tendenz, zum Lobe des Helden von allen 
Seiten alles zusammenzudrängen, was dem Gemälde den Reiz^ 
des Ausserordentlichen und das Gepräge des Idealischen geben 
kann, zu unverkennbar aus, als dass sie geläugnet werden 
kann *). Man nehme vor allem den ganzen Inhalt des dritten 
Buchs, die Beschreibung der indischen Weisen, die eine so 
wichtige Stelle des Ganzen einnimmt, und ui*theile, ob wir 
hier mit Ausnahme der Lehren, die wir nach unserer, aus an- 
dern Quellen geschöpften, Kunde von Indien, als Bestand^ 
theile der indischen Religion und Philosophie anzusehen be- 
rechtigt sind, Geschichte oder Dichtung vor uns haben. Dass 
der Verfasser in dem naturhistorischen und geographischen 
Theile seines Werks ältei-e Schriftsteller, insbesondere die 
Werke eines Ktesias, Megasthenes, Agatharchides imd anderer 
für seinen Zweck benutzt hat, ist ohnedies Thatsache. WeK 
chen Anspmch auf historische Glaubwürdigkeit kann femer die 
ganze Reihe des Ausserordentlichen und Wundervollen machen^ 
mit welchem das Leben des Apollonius in so reichem Maasse 
* ausgestattet ist, da der Schriftsteller zugleich der einzigen 
Voraussetzung, die solchen Handlungen und Ereignissen einen 
Schein von Realität übrig lassen könnte, dem Gedanken an. 
Magie und Theurgie, überall aufs Angelegentlichste wider- 
spricht? Wir haben demnach keine andere Wahl, als nur 
diese, entweder die von dem Schriftsteller erzählten Wunder 
gegen die ausdrückliche Erkläiimg desselben für blosse Werke 



Zweck hatte, durch die Schilderung eines gefeierten Mannes der Vorzeit 
den alten Glauben aufrecht zu halten und zu heben. 

*) Wie mit dieser Tendenz des Werkes auch die, einen in sich ge- 
schlossenen Gyklus bildenden, Reisen des Apollonius zusammenhängen, ist 
schon oben bemerkt worden. S. S. 83. 
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der magischen Kunst zu halten, oder sie nach dem für solche 
Erzählungen allgemein angenommenen Maasstab zu beurthei- 
len, und ihnen somit die historische Realität abzusprechen. 
Das Hauptgewicht muss jedoch unstreitig auf denjenigen Theil 
des Werks gelegt werden, in welchem ApoUonius als mithan- 
delnde Person in Begebenheiten verflochten ist, mit welchen 
wir aus der Geschichte jener Zeit näher bekannt sind. Hier, 
wenn irgendwo, muss es sich zeigen, ob wir ihn wirklich für 
die historische Person zu halten berechtigt sind, die er gewesen 
sein soll. Denn je bedeutender die politische Rolle ist, die 
Philostratus seinen Helden in der Geschichte der römischen 
Imperatoren jener Zeit spielen lässt, desto gegründeter ist die 
Voraussetzung, die Historiker jener Periode werden uns irgend 
eine Kunde über ihn mitgetheilt haben. Allein davon finden 
wir das gerade Gegentheil. Der Mann, der schon unter Nero 
in Rom Aufsehen erregte, und in bedeutende Verbindungen 
kam, der auf Vespasian und Titus einen so wichtigen, für das 
Wohl des Reichs entscheidenden, Einfluss erhielt, ihr ver- 
trauter Freund und politischer Rathgeber, so zu sagen, die 
Seele ihrer Regierungen war, der unter Domitian eine gericht- 
liche Untersuchung zu bestehen hatte, deren Erfolg mit der 
sonstigen Weise des Tyrannen den auffallendsten Contrast 
bildete, und eben desswegen, als die Kunde davon nach Griechen- 
land kam , ganz Griechenland in Erstaunen setzte , der endlich 
selbst zur Erhebung Nerva's auf den römischen Kaiserthron 
mitwirkte, eben dieser Mann, der schon wegen seiner übrigen 
Celebrität kaum von einem Schriftsteller jener Zeit mit Still- 
schweigen hätte übergangen werden sollen, ist einem Tacitus 
und Sueton und allen gleichzeitigen Schriftstellern so völlig 
unbekannt, dass sie uns nicht einmal seinen Namen nennen, 
was um so mehr auffallen muss, da doch Philostratus, was die 
historischen Begebenheiten jener Zeit betrifft, selbst in ein- 
zelnen Nebenumständen mit jenen Geschichtschreibern über- 
einstimmt. Unter den Historikern ist es erst der späte Dio 
Cassius, der den ApoUonius erwähnt. Er schliesst seine Ge- 
schichte der Regiei-ung Domitians (LXVH. 18) mit dem wun- 
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dervoUen Ereigniss, das auch Philostratus (VIII. 36) erzählt, 
dass ein gewisser ApoUonius von Tyana an demselben Tage 
und zu derselben Stunde, in welcher Domitian eimordet wurde, 
in Ephesus, oder an einem andern Orte, vor dem versammelten 
Volke dem Stephanus die Worte zugeiufen habe: KaXwg 2t6'- 
<pav€, evye 2T€q)av€^ Ttaie tov fiiaiq)6vov\ ^'ETtXrj^ag, EtQioaag^ 
a7th,TuvaQ\ Diess sei wirklich so geschehen, wenn es auch 
tausendmal nicht geglaubt werde. Denselben ApoUonius aus 
Tyana erwähnt Dio Cassius LXXVII. 18 als einen Magier, der 
unter Domitian geblüht habe. Von der grossen politischen 
Bedeutung aber, die ApoUonius unter Vespasian und Titus 
gehabt haben soll, findet sich nicht die geringste Spur, 
und der Ausdruck, mit welchem Dio Cassius ihn bezeichnet 
{^ATioXXiovioq Tig Tvavevg), gestattet nicht einmal, auf eine 
solche zu schliessen. Ja, nicht einmal bei andern Schrift- 
steUern geschieht des Mannes, der schon im ersten Jahrhundert 
die ganze römische Welt mit dem Ruf seines Namens erfüllt 
haben soll, irgend eine Erwähnung vor der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. Erst Lucian und Apulejus , die dem Philostratus 
schon ziemlich nahe stehen, nennen einen ApoUonius aus Tyana, 
der sich durch Magie bekannt machte. Allein, kann man hier 
einwenden, PhUostratus selbst beruft sich ja in dem Eingange 
seines Werkes, wo er über die bei seiner Lebensbeschreibung 
benützten Quellen Rechenschaft gibt, auf ältere Schriftsteller, 
die sogar eigene Werke über ApoUonius verfasst haben. Der 
vertrauteste Jünger des ApoUonius selbst, der stete Begleiter 
desselben, der Jolaus aUer seiner Kämpfe, wie er VII. 10 ge- 
nannt wird, hinterliess eine Denkschrift, in welcher er die 
Reisen seines Lehrers, an welchen er selbst Theil genommen 
\ hatte, seine Gedanken und Reden, und was er weissagend ge- 

sprochen, aufgeschrieben hatte. Ausserdem gab es eine Schrift 
des Maximus aus Aegae , die alles umfasste , was ApoUonius in 
Aegae gethan hatte, und vier Bücher, die Möragenes über 
ApoUonius geschrieben hatte. Unter diesen Gewährsmännern 
scheint mir gerade derjenige, gegen welchen man gewöhnlich 
kein gi-osses Misstrauen hegt, Damis, sehr zweifelhafter Natur 
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ZU sein*), denn gerade bei ihm wird die Streitfrage, um die 
es sich hauptsächlich handelt, was bei dem Werke des Philo- 
stratus zur Materie oder zur Form zu rechnen sei, auf die 
äusserste Spitze gestellt. So lange wir nicht im Stande sind, 
zwischen Materie und Finn eine bestimmte Grenzlinie zu ziehen^ 
kann auch die Möglichkeit nicht geläugnet werden, dass auch 
schon das Vorgeben des Philostratus , er habe die Materialien 
seiner Lebensbeschreibung aus den von Damis hinterlassenen 
Aufsätzen genommen, und diese blos in eine bessere Form ge- 
bracht, woran es der Ninivite noch habe fehlen lassen (I. 3), 
zur blossen Einkleidung zu rechnen ist. Setzen wir einmal 
voraus, Philostratus habe statt einer wahren Geschichte eine 
grösstentheils erdichtete gegeben, dabei aber die Absicht ge- 
habt, der Dichtung den Schein der Wahrheit zu geben-, sa 
brachte es eben diese Absicht von selbst mit sich, dass er sich 
auf einen Gewährsmann berief, gegen dessen Glaubwürdigkeit, 
wie er ihn darstellte, nicht wohl eine gegründete Einwendung 
erhoben werden zu können schien. Wer konnte sich zu dieser 
KoUe besser eignen, als ein Jünger und Begleiter des Apol- 
lonius selbst, ein Zeuge aller seiner Reden und Thaten ? Sollte 
überdiess dieser Voraussetzung zufolge auch eine von Philo- 
stratus beabsichtigte Parallele zwischen ApoUonius und Christus 
nicht unwahrscheinlich sein, wie leicht lässt sich denken, dass 
er gerade diesen Damis den Jüngern Jesu, die als seine steten 
Begleiter, und als Zeugen seiner Reden und Thaten, sein Leben 
beschrieben hatten, zur Seite stellen wollte? Was Philostra- 
tus (L 19) über ihn bemerkt, er habe den ApoUonius wie 



*) Bohlen, nach dessen Vermuthung vielleicht schon die Beschreibung^ 
von Damis ein compilirter Homan war, bemerkt: der Name Damis sei 
wenigstens ein stehender Typus, wenn etwas über Indien berichtet werde: 
bei Strabo unterhalte sich Onesikritus mit einem Mandanis, Porphyr nenne 
den Damadamis, mit welchem Bardesanes Umgang gepflogen, wieder spiele 
derselbe Held Dandamis eine SophistenroUe beim Palladius. Bei den Indern 
sei Damas, oder Dama, ein gewöhnlicher Name, der um so besser Stereotyp 
für einen Gymnosophisten wurde, da er einen Bezähmer der Sinne anzeige^ 
Das alte Indien Th. I. S. 73. 
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einen (jott betrachtet, und sei immer um ihn gewesen, habe 
an Weisheit zugenommen, und was er vernahm, in seinem 
Gedäehtniss aufgefasst: der Vortrag des Assyriers sei mittel- 
mässig gewesen, denn es habe ihm die rednerische Ausbildung, 
als einem unter Barbaren erzogenen Manne, gemangelt, aber 
die täglichen Beschäftigungen und Unterhaltungen aufzuschrei- 
ben, und was er hörte oder sah, darzustellen, und Denk- 
schriften darüber zu entwerfen, dazu sei er vollkommen ge- 
schickt gewesen, und habe dies besser, als sonst jemand ge- 
leistet; in allen diesen Zügen könnte man gar wohl eine der 
Individualität der Jünger Jesu ganz entsprechende Charak- 
teristik finden. In jedem Falle scheint mir dieser Damis, der 
uns nur aus der Lebensbeschreibung selbst bekannt ist, hier 
aber freilich, wie es scheint, recht absichtlich beinahe zu Allem 
zugezogen, und in alle Geheimnisse eingeweiht wird, eine ziem- 
lich apokryphische Person zu sein, und die Bemerkung des 
Philostratus selbst (I. 3), ein Verwandter des Damis habe 
diese Denkschriften, die vorher nicht bekannt waren, in die 
Hände der Kaiserin Julia gebracht, kann eher Verdacht er- 
wecken, da sie das Aussehen hat, der Verfasser wolle sich vor- 
aus gegen Zweifel verwahren, die gegen die Glaubwürdigkeit 
eines so wenig bekannten Gewährsmannes etwa geltend ge- 
macht werden konnten*). Was die beiden andern von Philo- 



*) Einige Bemerkungen über die Glaubwürdigkeit des Philostratus 
finden sich auch bei Hug, Einl. in die Schriften des N. T. 3te Ausg. Th. 
L S. 14. Hug spricht zum Beweise der Glaubwürdigkeit der neutestament- 
lichen Schriftsteller von mehreren Beispielen von Betrügern, die auf dem 
Wege der Geographie entdeckt worden seien. Auch grössere und unter- 
richtete Schriftsteller lassen sich zuweüen auf dergleichen Unrichtigkeiten 
betreten. Selbst an Yirgil und Livius seien solche üebereilungsfehler ge- 
rügt worden. Aber besonders angenehm habe ehemals den Christen die 
Bemerkung sein müssen, die in dieser Hinsicht über das Leben des Apol- 
lonius von Tyana gemacht werden könne. Philostratus habe eine Schilderung 
der berühmten Stadt Babylon zum Besten gegeben, an der zur Zeit kein 
wahres Wort mehr war, da Babylon einsam und beinahe wüste lag, nach- 
dem Seleucia schon lange seinen Glanz verschlungen hatte. Femer ver- 
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stratus genannten Schriftsteller betriflFt, so muss hiertsogleicb 
auffallen, dass gerade derjenige, gegen dessen Auctorität Philo- 
stratus ausdrücklich protestirt, Möragenes, unter den drei Ge- 



wechselte Philostratus das Volk von Sparta und die Lacedämonier, wie vor- 
mals, wo sie noch mit einander Einen Staat bildeten. Er gebe Sparta 
noch für einen Freistaat aus, da es schon unter römischer Herrschaft war, 
und nur noch die sogenannten Eleutherolakonen, getrennt von Sparta, durch 
die Gnade Augusts freie Männer blieben. Können das wohl Nachrichten 
von einem Augenzeugen und von einem Zeitgenossen sein? Zeige sich 
hier nicht, dass diese Commentare des Damis ein unredliches Vorgeben 
sind, und dass der Verfasser dieser Biographie keineswegs aus jenen gleich- 
zeitigen Quellen arbeitete, deren er sich rühmt? — Das erstere Beispiel ist 
allerdings ein auffallender Anachronismus, nur könnte derselbe eben so gut 
dem Damis, als dem Philostratus zur Last gelegt werden. Sollen wir aber 
wirklich glauben, dass ein so gut unterrichteter und mit dem Orient so ge- 
nau bekannter Schriftsteller, wie Philostratus war, von dem damaligen Zu- 
stand Babylons so wenig wusste, dass er da, wo damals nur noch Ruinen 
waren, sich noch die Stadt in ihrer alten Grösse und Herrlichkeit dachte? 
Ich kann daher, so sehr ich in der aus diesem Beispiel gezogenen Folgerung 
im Allgemeinen mit Hug übereinstimme, hier nur einen vom Schriftsteller 
absichtlich begangenen Anachronismus sehen, wovon mir die Gründe ziem- 
lich nahe zu liegen scheinen. Theils konnte für die alten Magier, mit 
welchen eigentlich Philostratus seinen Apollonius in Babylon zusammen- 
bringen will, nur das alte Babylon passen, theils brachte es überhaupt die 
ganze Anlage des Werks mit sich, den Helden desselben, der die schönste 
Blüthe der alten Keligion und Philosophie darstellen sollte, so viel möglich 
in dem noch unversehrten Glänze der alten heidnischen Welt auftreten zu 
lassen. Darin liegt aber zugleich von selbst, dass sich Philostratus so offen- 
bare Fictionen nicht hätte erlauben können, wenn es nicht seine Absicht 
gewesen wäre, ebendadurch selbst einen Wink über den aus Wahrheit und 
Dichtung gemischten Charakter seines Werks zu geben. Das zweite von 
Hug angeführte Beispiel scheint mir gar nichts Beweisendes zu enthalten. 
Ohne Zweifel meint Hug die Stelle IV. 33 (nicht IV. 2, wie falsch citirt ist). 
Hier wird erzählt: während der Abwesenheit des Apollonius in Lacedämon 
sei ein Brief des Kaisers an die Lacedämonier gekommen, worin sie ge- 
scholten yUrden, über die Schranken ihrer Freiheit hinaus za freveln. 
Diese Vorwürfe hatten ihnen Verläumdungen des Präfekten von Hellas zu- 
gezogen. Hierüber waren die Lacedämonier in Verlegenheit, und Sparta 
war mit sich selbst uneinig, ob sie den Zorn des Kaisers durch Bitten 
abwehren, oder mit Stol? antworten sollten. Wie soll nun aber hierin eine 



unrichtige Vorstellung von den damaligen politischen Verhältnissen Sparta'a 
liegen? Unrichtig ist vielmehr die Behauptung Hugs, dass imter römischer 
Herrschaft nur noch die sogenannten Eleutherolakonen, getrennt von Sparta, 
freie Männer hlieben. Was August den sogenannten Eleutherolakonen be- 
willigte, bestand nur darin, dass die 24 lakonischen Städte, die unter dem 
Namen Eleutherolakonen* eine gewisse Unabhängigkeit erhielten, nun auch 
von *n Gesetzen Sparta's ganz losgebunden, ihren eigenen folgten, und 
einen kleinen Bundesstaat für sich bildeten. Paus. III. 21 , 6. 0. Müller 
Dorier Th. .11. S. 22. Aus dem Namen der Eleutherolakonen darf jedoch 
keineswegs geschlossen werden, dass nicht auch Sparta eine gewisse Unab- 
hängigkeit, denselben Schein von Autonomie hatte. Höchstens also könnte 
man sagen, Philostratus hätte die Spartaner mcht zugleich Lac«dämonier 
nennen sollen. Wer wird aber diess befremdend finden? Ganz gemäss 
den Verhältnissen jener Zeit spricht Philostratus von einem «V;^^^? d. h. 

einem Proconsul von Achaia. 
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währsmännern der einzige ist, welchen wir auch anderswoher 
kennen. Origenes erwähnt ihn Contra Geis. VI. 41, wo von 
der Behauptung des Celsus die Rede ist, dass die Magie nur 
gegen ungebildete und sittlich verdorbene Menschen etwas 
vermöge, nicht aber gegen Philosophen, die sich eine gesunde f^ 

Diät angelegen sein lassen. Wer sich darüber belehren wolle, ,^| 

fährt Origenes fort, ob auch Philosophen dem Einfluss der 'f 

Magie zugänglich sind, oder nicht, lese die Denkwürdigkeiten, 
die Möragenes über Apollonius von Tyana, der zugleich Ma- 
gier und Philosoph war, geschrieben habe. Möragenes, der 
nicht Christ, sondern Philosoph war, melde in denselben, es 
haben sogar einige nicht unbedeutende Philosophen dem Ein- 
fluss der Magie des Apollonius nicht widerstehen können, als 
sie zu ihm, als einem Zauberer, kamen, und namentlich habe 
er, wie er glaube, den Euphrates erwähnt und einen gewissen 
Epikureer. Auch Origenes kannte demnach einen Möragenes, 
der über Apollonius geschrieben hatte, aber wir erfahren nun 
aus dem Zeugnisse des Origenes zugleich, warum Philostratus 
in seinem Vorwort ausdrücklich bemerkt, man dürfe sich in 
Hinsicht der Nachrichten über Apollonius nicht an Möragenes 
halten, welcher zwar vier Bücher über Apollonius geschrieben, 
aber vieles von ihm nicht gewusst (oder img aufgefasst) habe. 



1 







116 ApoUonius von Tyana und Christus. 

Möragenes nämlich hatte nach Origenes den ApoUonius als 
Magier und Zauberer geschildert, und wenn nun eben diese 
dem ApoUonius gemachte Beschuldigung der Magie es ist, von 
welcher PhUostratus den Helden seiner Geschichte wiederholt 
und aufs Angelegentlichste zu reinigen und freizusprechen 
sucht, so liegt hier klar vor Augen, das^ PhUostratus aus 
ApoUonius etwas ganz anderes gemacht hat, als er nach dem 
Zeugniss älterer Schriftsteller gewesen sein soU. Diesen galt 
er vorzugsweise als Magier, wie er auch durchaus genannt 
wird, und was sie Ausserordentliches von ihm zu erzählen 
wussten, wie namentlich die von Dio Cassius gemeldete Scene, 
wurde von ihnen nur als Wirkung der Magie genommen, PhUo- 
stratus aber wollte ihn nicht als Magier erscheinen lassen, er 
konnte ihn daher nur als einen Weisen schildern, der die ausser- 
ordentliche Kraft, die ihn auszeichnete, nur einer ihn auf eine 
höhere, übermenschliche Stufe erhebenden Philosophie zu ver- 
danken hatte, er musste ihn also mit Einem Worte ideali- 
siren, und wir sehen hier deutlich den Anfangspunkt, von 
welchem die ganze Darstellung des PhUostratus ausgegangen 
ist. Diese Tendenz gibt ja tiberdiess PhUostratus selbst auf 
eine ziemlich unzweideutige Weise zu verstehen, wenn er sein 
Vorwort über seine Vorgänger, und die von ihm benützten 
Quellen, im Gegensatz gegen Möragenes, mit den Worten 
schliesst: „Möge diese Schrift dem Manne, von dem sie handelt, 
Ehre, und den Wissbegierigen Nutzen bringen ! Gewiss werden 
sie daraus erfahren, was sie noch nicht wissen!" Während 
' die einen diess, die andern jenes von ihm rühmen, hatte PhUo- 
stratus zuvor bemerkt, die meisten nur einen Magier in ihm 
sehen, sei er dadurch verläumdet, und ihm grosses Uirecht 
gethan worden*). 



*j Tennemann, Gesch. der Philos. Bd. V. S. 202. nimmt von der oben 
bemerkten Tendenz Veranlassung zu dem Vorwurf, dass in der ganzen 
Lebensbeschreibung des Fhilostrat gar keine Einheit sei. „Hätte Philostrat 
die Absicht gehabt, zu zeigen, ApoUonius sei ein Zauberer oder Magier ge- 
v^esen, so hätte er seine Absicht vollkommen erreicht. Aber seine Lebens- 
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Es ist demnach nicht wohl zu bezweifeln, dass der Held 
der philostratischen Lebensbeschreibung wirklich eine histo- 
rische Person ist, ein Magier , der in der zweiten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts lebte, und hauptsächlich unter Domitian 
Aufsehen erregte, wie namentlich der von Dio Cassius erzählte 
Vorfall beweist. Es darf diess mit um so grösserer Wahr- 
scheinlichkeit angenommen werden, da ja überhaupt Magier 
und Theurgen dieser. Art in jenem Zeitalter keine seltene Er- 
scheinung waren. Ein für unsern Zweck besonders beächtens- 
werthes Seitenstück zu dem Leben des ApoUonius haben wir 
in Lucians Pseudomantis oder Alexander von Abonoteichos. 
In der Schilderung, die Lucian von ihm gibt, lassen sich so- 
gleich einige Züge bemerken, die eine auffallende Aehnlich- 
keit mit dem ApoUonius des PhUostratus zeigen. Wie PhUo- 
stratus schon L 6 nicht blos die geistigen Vorzüge, sondern 
auch die ausgezeichnete, aller Augen auf sich ziehende Schön- 
heit seines Helden rühmt, und auch sonst wiederholt auf den 
ausserordentlichen Eindruck seiner äussern Erscheinung auf- 
merksam macht, so hebt auch Lucian vor allem hervor, dass 
Alexander gi'oss von Statur, schön von Gesicht war, und in 
seinem ganzen Wesen wirklich etwas hatte, das mehr als einen 
Menschen anzukündigen schien. Der lebhafte, feurige Blick 
seiner Augen habe Begeisterung verrathen, der Ton seiner 
Stimme sei äusserst klar und wohlklingend, kurz seine ganze 



beschreibung sollte das Gegentheil zeigen und den ApoUonius von diesem 
Vorwurfe befreien, gleichwohl enthält sie so viele Begebenheiten, welche 
eine übernatürliche Kenntniss und Kräfte voraussetzen, ohne dass sie in den 
ganzen Context des Lebens dieses Mannes passen, dass man sich diess 
ganze Gewebe nicht anders erklären kann, als dass es aus heterogenen Be- 
standtheilen zusammengesetzt worden." Dieser Vorwurf ist sehr ungegründet. 
Wenn Tennemann das Uebematürliche mit dem Zauberischen oder Magi- 
schen identificiren zu müssen glaubt, so folgt daraus nicht, dass Philostratus 
derselben Ansicht sein musste. Der Gegensatz des dämonisch Uebematür> 
liehen und des göttlich Uebernatürlichen ist durchaus so festgehalten, dass 
man der Darstellung des Schriftstellers, wofern man ihn nur aus dem 
Standpunkt beurtheilt , auf welchen er sich gestellt hat , Einheit nicht ab- 
sprechen kann. 
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äussere Erscheinung durchaus ohne Mangel gewesen. Auch 
an ausgezeichneten geistigen Eigenschaften hahe es ihm nicht 
gefehlt: er habe durchdringenden Verstand, Scharfsinn und 
Gewandtheit des Geistes in ungewöhnlichem Grade besessen, 
und sei, wie wenige Menschen, mit der glücklichen Gabe aus- 
gerüstet gewesen, alles Lembare schnell sich anzueignen und 
zu behalten. Ebenso theilten auch beide die Beziehung auf 
Pythagoras. Denn auch Alexander selbst verglich sich mit 
Pythagoras, und wie Apollonius sich vorzugsweise als einen 
Diener und Freund des Asklepios betrachtete, so wollte auch 
Alexander in einem ähnlichen Verhältniss zu Asklepios stehen. 
Ausgedehnte Reisen , wie Apollonius , machte zwar Alexander 
nicht, doch zog auch er einige Zeit überall umher, und es 
ging auch bei ihm alles in's Grosse, und er beschäftigte sich 
stets mit den weitaussehendsten Absichten und Entwürfen. 
Nachdem es ihm einmal gelungen wair, seinen Wahrsagungen 
und Ankündigungen verborgener Dinge Glauben zu verschaffen, 
wurde auch er Gegenstand allgemeiner Bewunderung. Selbst 
äusserlich stunden beide einander ziemlich nahe. Der Lehr- 
meister und Liebhaber Alexanders war aus Tyana, und wie 
Lucian C. 5 ausdrücklich bemerkt, einer jener vertrautesten 
Schüler des Apollonius aus Tyana, die mit der ganzen Comödie, 
welche dieser weltberühmte Mann spielte, genau bekannt waren. 
In einer solchen Schule, setzt Lucian hinzu, sei der Held 
seiner Darstellung gebildet worden (Cap. 3—5). So ähnlich 
in diesen Zügen die beiden Magier einander sind, so gross ist 
der Gegensatz, in welchen die Darstellungen der beiden Schrift- 
steller auseinander gehen. Philostratus wollte in seinem Apol- 
lonius das Ideal eines pythagoreischen Weisen und Weltrefor- 
mators , Lucian in seinem Alexander den unübertroffensten 
Gaukler und Betrüger, der alle seine Fähigkeiten zu den 
schlechtesten Zwecken verwendete, und durch den Missbrauch 
so edler Kräfte es in Kurzem zu dem ersten Range unter den 
verrufensten Uebelthätern brachte, darstellen. Wenn man das 
Schlimmste und Schmählichste, sagt Lucian C. 4, was je in ver- 
läumderischer Absicht dem Pythagoras nachgesagt worden, und 
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■was er für wahr zu halten weit entfernt sei, zusammennähme, 
£0 würde alles das immer noch den kleinsten Theil von den 
SchändlichkeiteD ausmachen, die sich Alexander zu Schulden 
kommen liess. Um sich ein Bild von ihm zu machen, solle 
man sich einen Charakter vorstellen, der aus einer hunten 
Mischung von LUge, Trug, Meineid und bösen Künsten aller 
Art zusammengesetzt ist: gewandt, unternehmend, verwegen, 
unermüdlich, wenn es gilt, Entwürfe ins Werk zu setzen, ge- 
schickt, sich Zutrauen tmd Glauben zu verschaffen, im Be- 
sitze der Kunst, sich für besser zu geben, als man wirklich 
ist, und seine Absiebt so täuschend zu verbergen, dass man 
das gerade Gegentheil davon zu wollen scheint. Gewiss habe 
es noch keinen gegeben, der nicht nach dem ersten Zusammen- 
treffen mit diesem Alexander die Meinung von ihm wegtrug, 
dass er der beste, rechtlichste, und dabei einfachste und ge- 
radeste Mensch unter der Sonne wäre. Auch Lucian wollte, 
wie aus Allem erhellt und schon sein bekannter schrift- 
stellerischer Charakter wahrscheinlich macht, ein Gemälde 
geben, das die Wirklichkeit in einem so viel möglich ver- 
grösserten Maasstabe darstellte, nur konnte unter seiner Hand 
kein sittliches Ideal, sondern nur eine die Thorheit und Albern- 
heit eines erschlafften Zeitalters mit der - bittersten Ironie 
verhöhnende Carricatur entstehen. Er würde, wie er selbst 
andeutet, auch auf ApoUonius von Tyana, wenn es ihm ge- 
fallen hätte, diesen zum Gegenstand seiner Darstellung zu 
machen, im Ganzen dieselben Farben aufgetragen haben, mit 
welchen er nun das Gemälde seines Alexander ausstattete, 
wenn gleich allerdings der Letztere für seine Zwecke noch 
besser als jener taugen mochte, da ApoUonius, bei aller son- 
stigen Aehnlichkeit , doch mehr sittlichen Gehalt gehabt zu 
haben scheint, als Alexander, und daher auch von Origenes 
und andern nicht blos Magier, sondern auch Philosoph ge- 
nannt wird. Aus der Vergleichung der beiden Darstellungen 
scheint demnach wenigstens so viel zu erhellen, dass wir sie 
nur als Extreme nehmen können, von welchen auf beiden 
Seiten ungefähr gleich viel hinwegzunehmen ist, um der Wirk- 
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lichkeit, über die sie so weit hinausgegangen sind, wieder 
näher zu kommen. 

Dürfen wir dieser Erörterung zufolge annehmen, dass 
Philostratus keine historische, sondern eine idealisirende Dar- 
stellung geben wollte, so kehrt die Frage nach dem Zwecke 
seines Werkes um so natürlicher zurück. Dass^ er in seinem 
ApoUonius das Ideal eines pythagoreischen Weisen aufstellen 
wollte, leidet zwar keinen Zweifel, aber was veranlasste ihn, 
eine solche Darstellung gerade in jener Zeit zu geben? Die 
tiberwiegende Wahrscheinlichkeit ist, wie ich glaube und 
nun weiter zu entwickeln versuche, dafür, dass die Veran- 
lassung dazu im Christenthum lag: es darf von dem Plane 
seines Werks die Absicht nicht ausgeschlossen werden, den 
weisen ApoUonius von Tyana Christus zur Seite zu steUen. 
Was gegen diese Voraussetzung gewöhnlich eingewendet wird, 
dass sie sich aus keiner Stelle des Werkes beweisen lasse, da 
doch die Veranlassung nicht fehlte, auf das Christenthum sich 
beziehende Bemerkungen einfliessen zu lassen, wie z. B. V. 33^ 
wo er von den Juden redet, scheint mir eher für dieselbe zu 
sprechen. Phüostratus schrieb in einer Zeit, in welcher das 
Christenthum schon so verbreitet war, dass es nicht wohl 
einen griechischen und römischen Schriftsteller geben konnte, 
bei welchem nicht Kenntniss desselben vorauszusetzen wäre. 
Am wenigsten konnte es einem so vielseitig gebildeten und 
kenntnissreichen Schriftsteller , wie PhUostratus war , der noch 
überdiess , als er sein Werk verfasste , am kaiserlichen Hofe 
lebte, unbekannt sein. Findet man es nun mit Recht auf- 
faUend, dass er, ungeachtet der unläugbaren Aehnlichkeit 
seines Helden mit Christus, ungeachtet der in so vielen 
Stellen sich darbietenden Gelegenheit, das Christenthum mit 
keiner Sylbe erwähnt, so muss ein solches Stillschweigen viel- 
mehr als ein absichtliches erscheinen. Unvereinbar mit der 
Voraussetzung einer Beziehung seines Werks auf Christus 
wäre das von ihm beobachtete StUlschweigen nur in dem 
Falle gewesen, wenn sein Werk eine unmittelbare feindliche 
Tendenz gegen das Christenthum gehabt habe. AUein eine 
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solche ihm zuzuschreiben, sind wir weder genöthigt, noch be- 
rechtigt. Es lässt sich zunächst wenigstens eben so gut an- 
nehmen, dass es ihm nur um eine einfache Parallele zu thun 
war. Um seinen Gegenstand rein objectiv zu behandeln, ver- 
mied er jede Erwähnung des Christenthums , ob ihm gleich 
die Rücksicht auf das Christenthum bei seiner ganzen Dar- 
stellung voi-schwebte, es galt nur den Versuch, aus den in der 
heidnischen Welt gegebenen Elementen eine idealische Person 
derselben Art, wie die Christen in ihrem Christus verehren zu 
dürfen glaubten, zu gestalten. Je objectiver der Gegenstand 
behandelt wurde, desto weniger konnte die Darstellung ihren 
Zweck verfehlen, jede Erinnerung an die Absicht, die ihr zu 
Gnmde lag, und am meisten eine offen ausgesprochene Pole- 
mik hätte den Eindruck des Ganzen nur stören müssen, es 
wäre sogleich als ein blosses Nachbild, dessen wesenlose Ge- 
stalt leicht zu durchschauen ist, erschienen, während nun der 
Schriftsteller, indem er sich geheimnissvoll genug den Anschein 
gibt, wie wenn er von keinem Christenthum in der Welt 
wüsste, nur die Sache selbst reden lassen will, und uns ein 
vom Christenthum völlig unabhängiges Erzeugniss zu geben 
scheint. Diese schon durch den Eindruck des Ganzen sich 
aufdringende Ansicht möchte, wenn wir einen Blick auf die 
äussern Verhältnisse werfen, unter welchen das Werk des 
Philostratus entstanden ist, sich ohne Mühe gegen den Vor- 
wurf einer leeren Hypothese vertheidigen lassen. Die Ver- 
anlassung, das Leben des Apollonius zu beschreiben, erhielt 
Philostratus, wie er selbst bemerkt I. 3, durch die Kaiserin 
Julia, die Gemahlin des Septimius Severus, die, eine Freundin 
der Wissenschaften, Sophisten und Rhetoren um sich versam- 
melte, und rhetorische Unterhaltungen jeder Art liebte und 
begünstigte. Zu dem Kreise dieser gelehrten Umgebungen 
gehörte auch Philostratus*). Dass für rhetorische und philo- 



*) Was Philostratus (1.3) von der Kaiserin Julia sagt, dass sie einen xvxXos 
von Gelehrten um sich hatte, und rovg QrjroQixovg navTag XSyovg fnyvsi xal 
r)(T7iaC£To, bezeugt auch Dio Gassius L. LXXY. in dem Auszuge des Xiphi- 
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sophische Unterhaltungen dieser Art ein religiöser, auf das 
Verhältniss der alten Religion zum Christenthum sich beziehen- 
der, Gegenstand gewählt wurde, kann um so weniger befrem- 
den , da ja seit jener Zeit vorzüglich die Sophisten und Rhe- 
toreln es waren, die die alte Religion aufrecht zu erhalten 
und ihr dem Christenthum gegenüber eine höhere Bedeutung 
ÄU geben suchten. Wären wir über die religiöse Denkweise 
der Kaiserin u^d ihrer Umgebung näher unterrichtet, so würde 
sich hieraus auch der Zweck, welchen die nach ihrem Auftrage 
yerfasste Lebensbeschreibung des Apollonius hatte, sicherer 
beurtheilen lassen. Allein hierüber fehlt es uns aus jener 
überhaupt literarisch so armen Periode an Nachrichten. Doch 
ist es wohl nicht zu gewagt, den religiösen Synkretismus, der 
sich um jene Zeit immer mehr verbreitete, und welchem ins- 
besondere mehiei-e Mitglieder des kaiserlichen Hauses und 
der Familie der Kaiserin Julia ergeben waren, auch bei ihr 
vorauszusetzen. Der Gemahl der Julia, der Kaiser Septimius 
Severus zeigte, obgleich Eusebius K. G. IV. 1 von einer Ver- 
folgung unter seiner Regierung spricht, doch im Ganzen eher 



ünus c. 15. Plautianus, der Praefectus praetorio^ galt bei dem Kaiser so 
viel, cSöTf xal tvjv ^lovXtav ttjv Avyovaxav ngog rov 2aßilQov «fl ^i^ßaXlsv, 
i^irdaeis ^^ xar* avr^g xal ßaaavovg xar evysvwv yvvaixtov noiovfievog" 
xai rj fjihv avxri t€ (piXoao(petv öiä ravT rjQ^aro xal aoifiattus ovvij/LiiQevaev, 
In den Yitae Sophist., die, wenn auch nicht das Werk desselben Philostratus, 
doch eines dem altem sehr nahe stehenden jungem Philostratus sind, wird 
c. 30 der Kaiser Antoninus Caracalla ein Sohn Trjg (so ist ohne Zweifel statt tov 
zu. lesen) (piXoaotpov ^lovXiag genannt, und es ist von ysio/bi^fQai und y*- 
Xoaoifot die Kede, die rtfQl Ttjv 'lovXtav waren, und zu welchen auch der 
Sophist Philiskus, dessen Leben a. a. 0. beschrieben wird, gehörte. In 
den in der Sammlung der philostratischen Werke befindlichen Briefen des 
Philostratus ist der dreizehnte an die Kaiserin Julia gerichtet, in welchem 
gesagt wird, dass sie kürzlich selbst einen Vortrag über den Sokratiker 
Aeschines gehalten und von dem Styl seiner Dialogen gesprochen habe. 
Dürften wir annehmen, dass vielleicht die Kaiserin Julia damals, als Sept. 
Severus einige Zeit in Tyana krank lag, ip seiner Begleitung war, so 
Icönnte auch diese äussere Veranlassung dazu beigetragen haben, ihre Auf- 
merksamkeit auf Apollonius hinzulenken. Vgl. Dio Cass. LXXV. 15. 
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eine dem Ghristenthum günstige Gesinnung. Das Gesetz, 
dui'ch welches er nach Spartian c. 17 den Uebertritt zum 
Christenthum, wie zum Judenthum, bei schwerer Strafe verbot, 
enthielt, wie auch Neander urtheilt, im Grunde sogar eine 
Mildenmg der altem Gesetze. Es war den Grundsätzen jenes 
Synkretismus ganz gemäss, jede der verschiedenen Religionen, 
um die eine neben der andern bestehen zu lassen, auf den 
ihr einmal zukonmienden Kreis zu beschränken, und die Unter- 
drückung der einen durch die andere zu verhindern. Es soll- 
ten auf diese Weise in der Mannigfaltigkeit der Formen nur 
verschiedene Modificationen der Einen Rehgion erscheinen. 
Vorzüglich aber waren es die dem Geschlecht der Kaiserin 
Julia näher angehörenden Nachfolger des Sept. Severus, die 
beiden Kaiser Heliogabalus und Alexander Severus, die uns 
als ächte Repräsentanten dieses Synkretismus gelten können. 
Beide waren Schwesterenkel der Kaiserin Julia*), und so 
durchaus verschieden sie in Hinsicht ihres Ghai'akters und 
Lebens waren, so hatten sie doch im Ganzen dieselbe religiöse 
Richtung. Nicht das Ansehen der altrömischen Staatsreligion 
wollten sie erhalten, sondern als gebome Syrer (auch Julia 
stammte nach Spailian c. 3 aus Syrien, wo schon seit alter 
Zeit verschiedene Religionsformen sich vermischten) den orien- 
talischen Sonnencultus als Grundlage und Grundfoim aller 
andern Religionsformen einführen. Diese Absicht hatte wenig- 
stens Heliogabalus. Lampridius sagt in dessen Leben c. 3: 
Übt prinmm ingressus est ürhem, omissis iis, quae in provincia 
gerebantur, Heliogdbdlum in Palatino monte jiuda aedes im- 
peratorias consecravit, eigne templum fecit, studens et Mairis 
typum, et Vestae ignem^ et Falladium^ et cmcilia, et omnia 



*) Fuit quaedam mulier Maesa, sive Varia, ex Emissena urhe, 
soror Jtdiae ttxoris Severi Pertincbds AfrL Huic erant duae filiae, 
Semiamira et Mammaea, quarum majori ßlius erat Heliogabalus* 
Julius Ci^itolinus in dem Leben des Macrinus c. 9. Der Sohn der Mam- 
mäa war Alesiander Severus. Beide von ihrer Grossmutter erzogen, waren 
Priester des Sonnengottes Heliogabalus. Herodian Y. 3. 
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JRomanis vener anda in ülud transferre temphm, et id agenSy 
ne quis Romae Deus nisi Heliogabalus coleretur. Dicebat 
pruetereüj Judaeorwm et Samariianonmi religiones et Christia- 
nam devotionem iUuc transferendam, ut onmium culturarum 
secretum Heliogahali sacerdotium teneret. Vgl. c. 6: Nee Ro- 
manos tantum exstinguere voluit religiones, sed per orhem ter* 
rae unum studens, ut Heliogabalus Beüs unus ubique coleretur 
etc. C. 7 : Omnes scme Deos sui Dei ministros esse ajebat, cum 
alios ejus cübicularios appellaret, alios servos^ alios diver sarum 
rerum ministros*). Derselbe Synkretismus und Eklecticismus 



*) Heliogabalus hatte denselben Namen mit dem Gott, dessen Priester 

er war. Heliogabalus ist abzuleiten von b^ und b^X Den Kamen Gebal 
(im Arabischen Berg) hatten mehrere phönicische und syrische Städte^ 
namentlich die Stadt Byblus. S. Michaelis Suppl. ad. lex. hebr. S. 251. 
Der Gott wurde, wie es scheint, besonders auf Bergen verehrt: auch in 
Eom wies ihm Heliogabalus seinen Sitz auf dem palatinischen Berg an» 
Da er in jedem Falle ein Sonnengott war, so substituirte man die Form 
Heliogabalus, wofür übrigens auch die Formen ^EUydßaXog imd ^Elaia- 
yaßaXog bei Dio Gassius und Herodian vorkommen. Der Sonnencultu» 
war in Phönicien sehr vorherrschend. Tovrov (ßeov ^'A*ov), sagt Hero- 
dian V. 3, ot imx(aQt>oi aißovüt^ rj 4*oivIxüjv (piovy ^ElaiayaßaXov 
xttXovvreg, Auch die Stadt Emesa, in deren Sonnentempel Heliogabalus 

Priester war, hatte ihren Namen von der Sonne, von ta72U5. Der Tempel, 
welchen Herodian a. a. 0. beschreibt, war reich an Gold, Silber imd Edel- 
steinen. Auch die benachbarten Barbaren ehrten den Gott durch jährliche 
kostbare Geschenke. Es war hier kein durch Menschenhand gemachtes, 
die Gestalt des Gottes darstellendes Bild, sondern ein grosser, runder, sich 
zuspitzender Stein, in der Gestalt eines Kegels, von schwarzer Farbe, der 
vom Himmel gefallen sein sollte, und auf welchem man das Bild der Sonne 
zu erblicken glaubte (wie der schwarze Stein der Kaaba, der als Symbol 
des arabischen Dionysos schon eines der vormuhanmiedanischen Idole 
war). Der frechen Verhöhnung alles Sittlichen und Anständigen, wodurch 
Heliogabalus berüchtigt ist, lag derselbe Synkretismus zu Grunde, der 
moralisch gewendet, zum völligsten Indifferentismus wurde, auf dieselbe 
Weise, wie wir es bei gnostischen Secten desselben Zeitalters finden, 
namentlich den Garpocratianem, die mit ihrer monadischen Gnosis, vermöge 
welcher sie in Pythagoras, Plato, Aristoteles, Christus solche sahen, die 
sich durch die Kraft ihrer reinen und starken Seele zur Monas erhoben 



f 
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tritt bei dem Nachfolger des Heliogabalus , dem edlen und 
frommen Kaiser Alexander Severus, wenigstens darin hervor, 
dass er, wie Lampridius in seiner Vita c. 29 meldet, in larario 
suo et divinos principes, sed optimos, electos^ et animas sanC" 
tiores, in gueis et ÄpoUonium, et, guantum scriptor suorum 
temporwm dicit, Christum, Abraham et Orpheum et hujusmodi 
ceteros habehat. Dieses lararium war demnach ein secrett4m 
omnimn culiurarum, wie der Tempel des Heliogabalus. Wie 
Heliogabalus alle Gottheiten der verschiedenen Culte auf 
seinen Gott Heliogabalus zurückführte, so galten ohne Zweifel 
dem Alexander Severus die. von ihm verehrten göttlichen 
Männer, ApoUonius, Christus, Abraham, Orpheus, als Wesen, 
in welchen das göttliche Lichtprincip, das den Mittelpunkt 
seiner Wirksamkeit in der Sonne hatte, sich in einem höhern 
Grade als in andern Menschen maiiifestirte. Es ist hier nicht 
.zu tibersehen , und als ein deutlicher Beweis des Verhältnisses 
zu betrachten , in welchem die dem ApoUonius zugeschriebene 
Eeligionslehre zu dem in jener Zeit herrschenden Synkretismus 
stand , dass auch dem ApoUonius der Helios vorzugsweise als 
die Eine Gottheit, und das von der Sonne aus wirkende Licht 
^Is das Princip jeder höhein Erkenntniss und sittlichen Voll- 
kommenheit galt. Es ist diess dieselbe hohe Bedeutung der 
Sonne, welche nach Plato's Vorgang (De Rep. VI. S. 508, wo 
Plato die Wirkung der Sonne mit der Wirkung des höchsten 
Outen in der geistigen Welt vergleicht) in der Folge besonders 
dem das Heidenthum so viel möglich vergeistigenden und 
<iem Christenthum annähernden Zeitalter des Kaisers Julian 
eigen war. (Vgl. Neander über den Kaiser Julianus und sein 
Zeitalter, Leipz. 1812. S. 107). Julian selbst, der den Helios 



iiaben, in der Sittenlehre den Grundsatz verbanden : die ganze Natur offen- 
bare Gemeinschaft und Einheit, und zuerst die Satzungen der Menschen, 
weldie diesem Naturgesetze zuwider waren, haben die Sünde hervorge- 
bracht Neander Gnost. Syst. S. 855 f. [Baur 'Gesch. d. christlichen 
Kirche I, 492 f.] 
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als seinen besondern Schlitzgott verehrte, und täglich der 
aufgehenden und untergehenden Sonne opferte (Neander a. a. 
0. S. 129), hatte von der Sonne folgende Ansicht: Was für 
die erste Stufe des Daseins das ewige Gute ist, das alles 
Leben aus sich erzeugt und in Einheit zusammenhält, das ist 
für die zweite Stufe die OflFenbarung und das Bild des Guten^ 
der Gott Helios, der auf gleiche Weise alle Kräfte und Wir- 
kungen diesen Wesen mittheilt, sie als ihr Mittelpunkt unter 
einander selbst und mit der hohem Stufe zu Einem Ganzen 
verbindet, und wieder das Bild und die Offenbarung desselben 
in dem über den Wandel und die Vergänglichkeit erhabenen 
Theile der sichtbaren Welt ist die sichtbare Sonne, die in 
demselben Verhältnisse steht zu den übrigen Gestirnen, als 
Offenbarungen der übrigen Götter, Leben und Kraft ihnen 
mittheilt, alle jene Offenbarungen mit ihren ewigen L^rbildern 
verbindet, und ihren gesammten Einfluss auf die materielle 
Welt verbreitet, in jeder Rücksicht Mittelpunkt des Ganzen, 
als Oflenbarung des Guten auf jeder Stufe des Daseins. Die 
einfache Ursache alles Daseins erzeugt mitten unter allen 
schaffenden und geistigen Ursachen den grössten Gott Helios^ 
aus sich selbst und ihr durchaus ähnlich. Was jenes Gute 
unter den höchsten Göttern wirkt, wirkt er unter den geistigen. 
Jenes wirkt unter ihnen Schönheit, Dasein, Vollkommenheit 
und Einheit, und alles dieses wirkt auf der folgenden Stufe 
Helios. Das dritte ist jene sichtbare Kugel, die Ursache der 
Erhaltung für alles Sichtbare. „Ihr glaubt," schrieb daher 
Julian an die Alexandriner, „dass der Jesus Gott sei, den 
weder eure Väter gesehen haben noch ihr, nicht aber der^ 
welchen seit ewigen Zeiten das ganze Menschengeschlecht sieht 
und verehrt, und der von den Menschen verehrt ihr Wohl- 
thäter ist, der grosse Helios, das lebendige, beseelte, geistige^ 
wohlthätige Bild des über alle Vernunft erhabenen Vaters.*' 
Helios sollte also in diesem System dieselbe Stelle einnehmen, 
welche im Christenthum Christus inne hat. Um das Heiden- 
thum dem Christenthum noch conformer zu machen , bedurfte 
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es nui- noch des Schrittes, welchen der Manichäismus that, 
den Licht- und Sonnengeist Christus zu nennen. Vgl. meine 
Schrift: das Manich. Rel. System. Tüb. 1831, S. 204. f. 

Dem Synkretismus jener Zeit hatte das Christenthum theite 
die Duldung, theils die Aufmerksamkeit zu danken, die ihm 
damals von den Häuptern des Staats zu Theil wurde. Nach 
Lampridius (c. 43) hatte derselbe Kaiser Alexander Severus,^ 
der Christus in seinem Lararium verehrte, sogar im Sinne, 
Christus einen Tempel zu erbauen und ihn unter die Götter 
aufzunehmen: nur der Ausspruch der heidnischen Opferwahr- 
sager, die in diesem Falle den allgemeinen Uebertritt zum 
Christenthum und die Verödung aller heidnischen Tempel an- 
kündigten, hielt ihn davon ab. Von der Mutter desselbea 
Kaisers, Julia Mammäa, eraählt Eusebius (K. G. VI. 21), sie 
habe als eine sehr religiöse Frau, da der so weit verbreitete 
Ruf des Origenes auch zu ihr gedrungen war, sehr gewünscht, 
den Mann persönlich kennen zu lernen, und sich von seiner 
allgemein bewunderten Einsicht in göttliche Dinge selbst zu 
überzeugen. Sie liess ihn daher während ihres Aufenthalts in 
Antiochien durch Soldaten ihrer Leibwache zu sich berufen.. 
Er blieb einige Zeit bei ihr und theilte ihr sehr vieles über 
die Würde Christi und die Vorzüge der christlichen Religion 
mit. Kann es nun nach allem diesem unwahrscheinlich sein, 
dass auch schon einige Zeit früher in demselben Kreise , wel- 
chem die genannten Personen angehörten, dieselbe Ansicht 
vom Christenthum Eingang gefunden hatte, und dass eben 
damit das gefade damals dem Apollonius von Tyana zu- 
gewandte Interesse im Zusammenhang stand? Ungefähr um 
dieselbe Zeit, in welcher Philostratus das Leben des Apollonius 
beschrieb, oder wenigstens nicht lange nachher, liess ihm der 
Kaiser Caracalla ein Heiligthum erbauen (nach Dio Cassius 
LXXVII. 18 TÖlg ixdyoig xai yorfiiv ovxwg txctiQev^ cjg "/.at 
IAttoXXwviov tov KaTtTtadoTiTjv, rov STti tov JofxiTiavov av&i^aavTa 
BTtaiveiv xal Tifx^ ^ooiig xat yorjg ycat f^dyog äxQißr^g eyevsro] xal 
riQiyov avT(^ naraGyievauai), Sollte einmal der Vei'such gemacht 
werden, Christus ein solches Gegenbild gegenüber zu stellen^ 
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SO eignete sich dazu unstreitig die Person des Apollonius am 
besten, welcher, wie Philostratus selbst (I. 2) bemerkt, weder 
in sehr alter noch in ganz neuer Zeit lebte*), und da er 
schon ursprünglich nicht blos ein Magier und Zauberer der 
gewöhnlichen Art gewesen zu sein scheint, leicht zum voll- 
kommenen Weisen idealisirt werden konnte. Lag die Veran- 
lassung, ein solches Ideal aufzustellen, in der synkretistischen 
Richtung jener Zeit, so erklärt sich hieraus sehr natürlich, 
dass in dem Werke des Philostratus jede unmittelbare und 
absichtlich polemische Beziehung zum Christenthum fehlte, da 
jener Synkretismus eher in einem friedlichen als feindlichen 
Verhältniss zum Christenthum stand , und demselben den 
gleichen Anspruch auf Wahrheit einräumte, welchen auch 
andere einzelne Religionsformen hatten. Wie sehr aber Phi- 
lostratus durch das Ideal, zu welchem er den Apollonius erhob, 
einem im Geiste jener Zeit liegenden Interesse entgegenkam, 
zeigt die Aufnahme, die seine Idee fand. Die Verehrung des 
Apollonius stieg auf einen immer höherii Grad : nachdem Cara- 
calla zuerst ihm ein Heihgthum gebaut hatte, wurden ihm 
bald viele Tempel geweiht, und allgemein bekannt war das 
in ihnen aufgestellte charakteristische Bild des ehrwürdigen 
majestätischen Weisen, und dass er auch jetzt noch in ge- 
wissen Fällen mit seiner wohlthätigen Wirksamkeit in die 
menschlichen Dinge eingreife, wurde nicht bezweifelt. Zum 
Beweise hievon kann dienen, was Flav. Vopiscus in der Vita 
Aureliani c. 24 erzählt: Aurdiomum de Tyanae civitatis ever- 
sione vera dixisse^ vera cogitasse; verum Äpollonitim Tycmeum, 
celeberrimae famae cmctoritatisgue sapientem^ veter em philo- 
sophrnn, amicmn verum Deorum, ipsum etiam pro wumine fre- 



*) Auffallend ist, wie genau die Geburt des Apollonius mit der Geburt 
Christi zusammentrifft;. Nach Philostratus erlebte Apollonius noch die Re- 
gierung Nerva's, nur ist die Zeit seines Todes nicht genau bekannt, da 
man ihn bald achtzig, bald neunzig, bald über hundert Jahre alt werden 
lässt. Olearius setzt seine Geburt in das Jahr 750 a. U. C. in dem Con- 
spectvs chronol, vitae Apoll, praef. XLII. 
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g^ew^ane^wm , recipimti se in tentorium , ea forma^ qua videtur^ 
subito adstitisse, atque haec lat^^e, ut homo Faimonius intelli- 
geret, verba dixisse: ,,Äureli(m^} oi vis vincere, nihil est^ guod 
de dvium meorum nece cogites! Aureliäne^ si vis imgerare^ 
a cmore innocentium dbstine! Awreliane^ dementer te age^ si 
vis vincere!" Norat vultum philosophi vener abilis Äurelianus, 
atque in multis viderat templis ejus imaginem*), Denique 
statim attonitus et imaginem et statuas , et templum eidem pro- 
misity atque in meliorem rediit mentem, Haec ego, setzt 
Vopiscus hinzu, a gravibus viris comperi^ et in ülpiae biblio- 
fhecae libris relegi, et pro majestate ÄpoUonii magis credidi. 
Quid enim illo viro sanctius^ venerabilius ^ diviniusque inter 
homines fuit? Ille mortuis reddidit vitam: ille multa ultra 
homines et fedt et dixit, qu^e qui velit nasse y graecos legat 
libroSy qui de ejus vita scripti sunt. Ipse autem, si vita suppe- 
tat, atque ipsius viri favori usquequaque placuerit,' breviter 
saltem tanti viri facta in literas mittam, non quod illius viri 
gesta munere mei sermonis indigeant, sed ut ea, quae miranda 
sunt, omnium voce praedicentur. Wofür anders wurde nach 
den hier ausgedrückten Vorstellungen der von Philostratus 
geschilderte ApoUonius von den Heiden der folgenden Zeit ge- 
halten, als für ein zu göttlicher Würde erhobenes, die Gottheit 
repräsentirendes , ihr gleich zu ehrendes Wesen, von dessen 
Gnade Segen und Heil erwartet wurde? Diese Vorstellung 
einer Christo parallelen Würde bezeichnete der Philosoph 
Eunapius (Vit. Soph. Prooem.) mit den Worten: Philostratus 
hätte seinen Biog ^^TtoXlwviov eigentlich eine eTttdrjfxLa elg 
\d^Q(a7tovg &eov nennen sollen. Auch schon Philostratus spricht 
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*) Man stellte ihn als einen jugendlichen Alten dar, wie wir aus Phi- 
lostratus Vni. 29 sehen: Einige sagen, er sei über hundert Jahre alt ge- 
worden, Greis am ganzen Leibe, aber ungeschwächt, und mit grösserer 
Anmuth begabt, als die Jugend. Denn es gibt eine Blüthe auch bei Run- 
zehi, die ganz vorzüglich bei ihm stattfand, wie die Bildnisse in dem Tem- 
pel zu Tyana beweisen, und die Reden, die das Alter des ApoUonius höher 
preisen, als einst die Jugend des Alcibiades. 

Banr, Drei Abhandl. 9 
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IV. 31 , wo er den Eindruck beschreibt , welchen Apollonius 
in Olympia machte, von ThQ«,phanien, die zu seiner Ehre ge- 
feiert werden sollten, die ApWlonius aber, um dem Neide zu 
entgehen, nicht gestattete. Die Theophanien waren, wie 
Jacobs zu der genannten Stelle bemerkt, den Epiphanien der 
christlichen Kirche analoge Feste der sichtbaren Ei-scheinung 
eines Gottes, zur Erhaltung des Andenkens einer solchen Be- 
gebenheit, mit der Voraussetzung, dass er das Fest, wenn gleich 
unsichtbar, doch mit seiner Gegenwart beglücke. Man sah 
darin, sowohl in der Erscheinung des Gottes selbst, als in den 
Festen, die in der Erinnerung dieselbe gleichsam wieder zu- 
rückrufen sollten. Besuche, e7cidr]fiiag , die die Gottheit bei 
den Menschen machte. 

Wie Lucian's Alexander von Abonoteichos zur Beurthei- 
lung des Historischen im Leben des Apollonius einen gewissen 
Maasstab gibt, so kann für die Beziehung, die ihm Philostratus 
zu Christus gegeben haben mag, eine andere Schrift desselben 
Schriftstellers nicht ohne einigen Nutzen für unsere Unter- 
suchung verglichen werden. Ich meine Lucian's Schrift über 
Peregrinus Proteus, welcher, eine ähnliche Gestalt, wie jener 
Alexander, das excentrische , einer lucianischen Satyre so viel- 
fachen Stoff darbietende, Zeitalter nur von einer andern Seite 
darstellt, hauptsä<j[ilich aber desswegen für. uns merkwürdig ist, 
weil ihn Lucian auch mit den Christen in Berührung kommen, 
und sogar eine nicht unbedeutende Rolle unter ihnen spielen 
lässt. Als er nämlich in Palästina die wundersame Weisheit 
der Christianer, mit deren Priestern und Schriftgelehrten er 
Umgang pflog, kennen gelernt hatte, brachte er es in kurzer 
Zeit so weit, dass seine Lehrer nur Kinder gegen ihn zu sein 
schienen. Er ward Prophet, Gemeindeältester, Synagogen- 
meister, kurz Alles in Allem, er legte ihre Schriften aus und 
schrieb selbst welche in grosser Zahl, so dass sie am Ende 
dn höheres Wesen in ihm zu sehen glaubten, sich Gesetze 
von ihm geben liessen und ihn zu ihrem Vorsteher (Bischof) 
ernannten. Die Christianer erweisen nämlich, bemerkt Lucian, 
noch ^ heute göttliche Verehrung dem bekannten Magier, der 
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in Palästina gekreuzigt wordeo, weil er diese neu( 
lien in die Welt eingeführt hatte (C. 11). Es ist e 
besprochene Streitfrage, ob Lucian gerade in diesem 
hältoiss des Peregrinus zu den Christen betreffen! 
als historischer Referent, oder nur als ein in sein 
idealisirender Schriftsteller anzusehen ist, eine Frage 
dem Mangel an historischen Daten nur von einem all 
Standpunkt aus beantwortet werden kann*). Ich 
offen, dass ich in dem genannten Verhältniss nur e: 
Tische Fiction sehen kann, und dass mich die Grün 
sondere, durch welche Wieland die Glaubwürdigkt 
Geistesverwandten zu erweisen sucht, gerade vom G 
Überzeugt haben. Welches Gewicht können Gründe 
gende, haben: „Was in aller Welt hätte Lucian 
können , einem so bekannten und bei Vielen so ang 
Mann, wie Proteus war, durch voreätzliche Lügen 
abzuschneiden? Oder was für rechtmässige Ursach( 
wir, ihn einer so schändlichen Bösartigkeit zu besc 
oAer für fähig zu halten? Was hatte er dabei zu i 
oder zu verlieren, ob Proteus ein lastei'hafter, oder ( 
scholtener und unsträflicher Mann war? Was hätte d 
eines so wQthenden persönlichen Hasses gegen ihn i 
^nen?" Die treffendste Widerlegung dieser Ansicht sc 
zu sein, was Wieland selbst unmittelbar nachher hi 
„Er hasste den Schwärmer, nicht den Menschen, oder 
ihn weder mehr noch weniger, als wie er alle Narren, Aufs 
Heuchler, Betrüger und Prätendenten an übermenschli 
kommenheit hasste: er hielt ihn für einen von den IV 
-deren ganzes Leben eine fortdauernde Lüge und au 
betrug erzeugter Betrug anderer Leute ist; und da 
in dieser Classe schwerlich einen seiner Zeitgenossen l 
hatte, und eine Menge schwacher Menschen sich d 



•) Man Tgl. hierüber die der Wieland'schea UebOTsetaung b 
Abhandlang Über die Glaubwürd^eit Ludan's in sosen Nadiri 
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Gaukeleien und den moralischen Zauber des ausserordentlichen 
Menschen bethören Hessen: wie hätte der Lucian, der an so 
vielen Orten seiner Werke allen Leuten dieses Gelichters öffent- 
liche und ewige Fehden ankündigt, diesen Erzschwärmer eine 
so prunkvolle Tragödie vor seinen Augen zu Olympia spielen 
lassen können, ohne ihm zu thun, wie er schon so vielen an- 
dern weit weniger bedeutenden Afterphilosophen gethan hatte?* 
Gerade wenn Lucian von dieser Seite die eigenthümliche Er- 
scheinung des Peregrinus auflfasste, so lag es ganz in seiner 
Weise, das Auffallende und Excentrische , das Peregrinus an 
sich schon darbot, zu steigern und zu verallgemeinem, um ihn 
zum Träger einer ganzen Reihe gleichartiger Erscheinungen jener 
Zeit zu machen, und es konnte ihm daher gar nicht darauf an- 
kommen, nur solche Züge in sein Gemälde aufzunehmen, die 
t das Leben des Peregrinus in einem historisch treuen Abbilde 

darstellen. Es war ihm genug, dass der ächte Peregrinus in 
jedem Falle in einem Grad überspannt war, der auch anderes, 
was denselben Charakter an sich trag, wenigstens als völl- 
ig kommen glaubwürdig erscheinen liess, und je vielseitiger durch 

eine solche Behandlung das ganze Gemälde wurde , je mehr 
Gelegenheit dadurch der Schriftsteller erhielt, hervorstehende 
Blossen seines Zeitalters mit der Geissei seiner Satyre, wie 
mit Einem Hiebe, zu treffen, desto vollständiger erreichte er 
den Zweck, welchen er bei einer solchen Darstellung haben 
konnte. Ich bin daher der Meinung, dass Lucian nur durch 
die Scene des Feuertods, die Peregrinus in Olympia gab, ver- 
anlasst worden ist, ihn auch mit den Christen in Verbindung 
zu bringen. Der Tod des Peregrinus (wie gewöhnlich ange- 
nommen wird, im J. 168) und die Abfassung der lucianischen 
Schrift, die vielleicht einige Jahre später gesetzt werden darf, 
fallen in eine Zeit, in welcher die Christen in den Verfolgungen, 
die unter Marc- Aureis Kegiemng über sie ergingen, schon 
^ manches Beispiel eines Märtyrertodes gegeben hatten, der durch 

Jn die freudige Standhaftigkeit, mit welcher sie selbst den Scheiter- 

^'^■' häufen bestiegen, die Aufmerksamkeit der Heiden auf sie zog, 

iy: sie aber nur um so mehr als Schwärmer erscheinen liess. Es 
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ist bemerkenswerth , dass Marc-Aurel selbst in der einzigen 
Stelle in seinen Selbstbetrachtungen, in welchen er die Christen 
erwähnt (XI. 3), von ihrem Märtyrertod denselben Ausdruck 
gebraucht, mit welchem Lucian die Schwäimerei des Peregri- 
nus bezeichnet. Marc-Aurel tadelt a. a. 0. die Bereitwillig- 
keit zu sterben, wenn sie nicht Wirkung eigener üeberzeugung 
sei, sondern einer blossen Widerspenstigkeit, wie bei den 
Christen*). Der Weise müsse mit kalter Vernunft und mit 
Würde, ohne allen tragischen Pomp (aTQaycodwg) aus der Welt 
gehen. Ebenso nennt Lucian den Tod seines Peregrinus. „Lass 
dir," redet er seinen Freund KroniuS; an welchen die Schrift 
gerichtet ist, an, „den ganzen Hergang des abenteuerlichen 
Drama erzählen. Du kanntest ja seinen Urheber persönlich, 
und weisst also, welche seltsame Rolle der hochtragische Mann, 
ausserordentlicher noch, als alle Helden eines Sophokles und 
Aeschylus, während seines ganzen Lebens gespielt hat." Diese 
in tragischem Pomp sich gefallende Schwärmerei hatte Pere- 
grinus nach Lucians Ansicht ganz mit den Christen gemein, 
was war also natürlicher, als ihn selbst bei den Christen in 
die Schule gehen zu lassen, um auf die eigentliche Quelle die- 
ser Schwärmerei zurückzugehen, und sie als eine charakteri- 
stische Zeiterscheinung aufzufassen? Es ist daher nicht zu 
übersehen, dass Lucian gerade diesen auffallendsten Zug in 
dem Charakter seines Peregrinus ausdrücklich aus dem Ver- 
hältniss ableitet, in welches er zu den Christen gekommen war. 
^Als nämlich," erzählt Lucian C. 12,. „aus Veranlassung der 
zuvor genannten neuen Mysterien einmal auch Proteus von 
der Obrigkeit festgenommen und in's Gerängniss geworfen 
wui'de, trug gerade dieser Umstand am meisten dazu bei, ihn 
für die ganze Folgezeit mit einem gewissen Ansehen zu um- 
geben, und sein Hang, durch Abenteuer zu der Berühmtheit 



*) Mrj xarä iJjU^v nagaTa^iv, (os ol /^tartaroA üebrigens vermuthet 
Eichstädt Exercit. Antoniniana in., die letzten Worte seien später ein- 
geschoben worden, zu welcher Annahme jedoch kein hinreichender Grund 
vorhanden zu sein scheint. 
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ZU gelangen, nach welcher er von jeher strebte, erhielt dadurch 
nur noch neue Nahrung. Wahrend er so in Banden lag, 
machten die Christianer, welchen seine Gefangennehmung ein 
grosses Unglück dünkte, alle möglichen Versuche, ihn zu be- 
freien. Allein es gelang nicht, und nun wurde ihm von ihnen 
alle mögliche Pflege mit der ungewöhnlichsten Sorgfalt er- 
wiesen. Mit Tagesanbruch schon sah man alte Mütterchen, 
Wittwen und junge Waisen vor der Thüre seines Gefängnisses 
harren ; die angesehenem Christianer bestachen sogar die Ge- 
fängnisswäxter , und brachten ganze Nächte bei ihm zu; sie 
trugen daselbst ihre Mahlzeiten zusammen, lasen bei ihm 
ihre heiligen Bücher : kurz, der liebe Peregrinus (denn so hiess 
er damals noch) war ihnen nichts Geringeres, als ein anderer 
Sokrates. Sogar aus einigen kleinasiatischen Städten erschienen 
Abgeordnete der christianischen Gemeinden, ihm hülfreiehe 
Hand zu leisten, ihn zu trösten, und seine Fürsprecher vor 
Gericht zu sein. Es ist unglaublich, wie schnell diese Leute 
überall bei der Hand sind, wenn es eine Angelegenheit 
ihrer Gemeinschaft betrifft: sie sparen alsdann weder Mühe, 
noch Kosten. Und so kamen auch dem Peregrinus damals 
Gelder von allen Seiten zu, so dass seine Gefangenschaft für 
ihn Quelle einer reichlichen Einnahme wurde. Die armen 
Leute haben sich nämlich beredet, mit Leib und Seele un- 
sterblich zu sein und in alle Ewigkeit zu leben ; daher kommt 
es auch, dass sie den Tod verachten, und viele von ihnen sich 
demselben sogar freiwillig hingeben. Sodann hat ihnen ihr 
vornehmster Gesetzgeber die Meinung beigebracht, dass sie 
alle unter einander Brüder wären, sobald sie übergegangen, 
d. h. die griechischen Götter verläugnet, und sich zur An- 
betung jenes gekreuzigten Sophisten bekannt hätten, und nach 
dessen Vorschriften lebten. Daher verachten sie alle äussern 
Güter ohne Unterschied, und besitzen sie gemeinschaftlich, 
Lehren, die sie auf Treu und Glauben, ohne Prüfung und Be- 
weis angenommen haben. Wenn nun ein geschickter Betrüger 
an sie kommt, der die Umstände schlau zu benützen weiss 
so kann es ihm in Kurzem gelingen, ein reicher Mann zu 
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werden, und die einfältigen Tröpfe in's Fäustchen auszulachen." 
Diese Stelle zeigt wohl deutlich genug, dass Lucians Satyre 
in der dem Tode des Peregrinus gewidmeten Schrift nicht 
blos diesem Schwänner, sondern ebensogut den Christen gelten 
sollte. Berechtigen uns nun die angegebenen Gründe voraus- 
zusetzen, dass das Verhältniss, in welches Peregrinus zu den 
Christen gekommen sein sollte, wohl nur eine freie Zugabe der 
Composition des Schriftstellers ist*}, so können wir aus der 
lucianischen Schrift nur um so eher entnehmen, nicht blos, 
wie gen^ auch diese Classe von Schriftstellern schon damals 
mit dem Christenthum bekannt war (was in jedem Falle die 
Schrift beweist), sondern hauptsächlich auch, welches Interesse 
man hatte, auf das Christenthum Rücksicht zu nehmen, und 
wie wenig man es in Darstellungen übersehen zu dürfen meinte, 
die ein allgemeineres Gemälde des Zeitalters geben sollten. 
Ein Lucian konnte eine Erscheinung, wie das Christenthum 
wai-, nur in die Reihe der grossen Verirningen setzen, die er 
in seiner Zeit sah, und mit allen WafTen seines gewandten 



*) Das StilUcliweigen der gleichzeitigen und nachfolgenden Eirchen- 
schriftstellej' über das Verhältniss des Peregrinus zu dem Christenthum, 
das "Wieland als ein schweigendes Geetändniss der Wahrheit der Lucian'- 
Bchen Nachrichten angesehen wissen will, müBste betremden, wenn Pere- 
grinus wirklich eine so bedeutende Person unter den damaligen Christen 
gewesen wäre, wie nach Lucian angenommen werden niüsste, es erklärt 
sich aber leicht daraus, dass sie theils die Schrift Lucians ni(?ht kennen 
lernten, theils mit der Person des Per^rinus zu wenig bekannt waren, als 
daes sie etwas Positives zur Widerlegung der dem Christenthum geltenden 
Torwürfe hatten vorbringen können, üebrigens iat auch die Form, in 
welche Lucian seine Nachrichten über das frühere Leben des Peregrinus 
eingekleidet hat, zur Beurtheilung ihrer Glaubwürdigkeit kein unbedeuten- 
des Moment. Lucian legt sie einem Fremden in den Mund, welchen er, 
dem schamlosen Cyniker Theagcn es gegenüber, der den marktschreierischen 
Lobredner des Peregrinus macht, in £lis auftreten lässt. Wieland glaubt 
nun in dem Berichte des Ungenannten nur den Lucian als historisch treuen 
Referenten Tor sich zu haben, mir ist weit wahrscheinlicher, dass er diese 
Form der Einkleidung hauptsächlich auch deswegen wählte, um tnr die 
Behandlung seines Stoffs freiere Hand zu haben. 
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Geistes bekämpfen zu müssen glaubte. Hier konnte keine 
Verhüllung der eigentlichen Tendenz an der Stelle sein, die 
Absicht des Schriftstellers brachte es vielmehr mit sich, das 
Eigenthümliche und Auffallende zur Carricatur zu steigern, 
das Isolirte und Zerstreute auf Einen Punkt zusammenzubringen 
und zu einer Gruppe zu vereinigen, um es mit den Pfeilen 
seines Witzes und Spottes um so sicherer treffen zu können *). 
Ein Philostratus dagegen fasste das Ghristenthum von einer 
anderen Seite auf, er wollte das Edle, das im Ghristenthum 



*) Man vgl. E. G. Jacob, Charakteristik Lucians von Samosata, Hamb. 
1832, wo S. 155 f. auch von Lucians Verhältniss zum Christenthum die 
Bede ist. Ich stimme dem Verfasser darin bei, dass ich ebenfaUs Nean- 
ders ürtheil über Lucian (Allg. Gesch. der. ehr, Rel. u. Kirche I. S. 249 f.) 
nicht ganz der BiUigkeit gemäss finden kann. Um sich Lucians Ansicht 
vom Christenthum zu erklären, ist man keineswegs genöthigt, die Quelle 
derselben nur in innerer Frivolität zu finden. Lucian sah auf dem Stand- 
IS? j^ punkt, auf welchem er mit so vielen achtungswerthen Zeitgenossen stand, 
in dem Christenthum eine neue Gestalt der jener Zeit eigenen Schwärmerei, 
und urtheilte über das Christenthum nach dem Eindruck, welchen die 
Christen des zweiten Jahrhunderts auf ihn machten, zu einer Zeit, in wel- 
cher, wie wir nicht vergessen dürfen, sich schon viel Unlauteres mit dem 
Christenthum vermischt hatte, und insbesondere der oft zu einseitig be- 
wunderte christliche Märtyrer - Heroismus von einer schwärmerischen Rich- 
tung nicht ganz freigesprochen werden kann. Darin scheint mir die ge- 
rechte Apologie eines Mannes zu liegen, der sonst Beweise genug gibt, 
dass es ihm nicht an Sinn für das Wahre und Edle fehlte, und bei den 
^1 satyrischen Sittengemälden, die er von seiner Zeit gab, in gewisser Be- 
ziehung wenigstens keine andere, als eine sittlich ernste Tendenz haben 
konnte, wenn sich auch gleich in ihm selbst, wie mit Recht bemerkt worden 
ist (s. die Beurtheilung der Jacob'schen Schrift in den Jahrb. für wissensch. 
Krit. 1832. Nro. 110), der ganze innere Zwiespalt und Widerstreit jenes 
Zeitalters darstellt. Wenn übrigens Jacob S. 263 sich nicht positiv darüber 
1^ ausspricht, ob Lucian bei seinem Spotte über die Verbrennung des Pere- 
grinus zu Olympia an die Märtyrer des christlichen Glaubens gedacht habe, 
so kann ich diesen Zweifel keineswegs theilen. Lucian müsste in der That 
der scharfe Beobachter der eigenthümlichen Erscheinungen seines Zeitalters 
nicht gewesen sein, der er unläugbar war, wenn er nicht auch diesen Stoff 
bei einer Gelegenheit, wie sie ihm sein Peregrrinus darbot, nach seiner 
Weise benützt hätte. 
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lag , nicht verkennen , sondern ihm nur etwas zum wenigsten 
ebenso Edles zur Seite setzen, das Edelste, das die heidnische 
Welt aufzustellen hatte. Die Opposition lag nur in dem Ver- 
such der Parallele, und an die Stelle der offenen Polemik trat 
ein den Schein der Unbefangenheit und Unabhängigkeit geben- 
des, recht absichtliches Ignoriren *). 



*) Dass Lucian das Christenthum und die Schriften der Christen weit 
genauer kannte, als man gewöhnlich annimmt, scheint mir aus dem Inhalt 
der obigen Stelle ziemlich klar zu erhellen. Sind die von ihm hervor- 
gehobenen Züge auf Peregrinus nur übergetragen , so werden wir nur um 
so bestimmter auf die nicht zu ferne liegenden Quellen zurückgewiesen, kos 
welchen sie Lucian entnommen haben mag. Der Schilderung der Gefangen- 
schaft, in welche Peregrinus gekommen sein soll, scheint ein Hinblick auf 
die Gefangenschaft des Apostels Paulus vorzuschweben. Ein nicht minder 
specieller Zug findet sich C. 41, wo von Peregrinus gesagt wird: er hatte 
sich, wie man behauptet, mit allen Gegenden Griechenlands in briefliche 
Verbindung gesetzt, und an alle namhafte Städte Sendschreiben erlassen, in 
welchen er ihnen Anordnungen, Ermahnungen und Vorschriften ertheilte (<paol 
6h ndffaig a/e^ov raTg iv^o^oig jtoXeüiv ^niaxoXag 6ianifJL\p(xtavT6vf ^ict-d-rjxag 
Tivag, xal TraQcccv^astg xal vdfxovg). Er wählte zu diesem Zwecke aus seinen 
Freunden eine Anzahl Botschafter, die er seine Todesboten nannte (xaC nvag 
ijiVrovTüJv Ttqeaßavtäg rtav haCqfov ^xstQOTovriae, vexgayy^Xovg xai vsQtegO' 
^QOfiovg nqoaayoQtvGag). Pearson in der Vindiciarum P. I. qua argumenta 
pro S. Ignatii epistolis e veterum testimonita afferuntur, et a Dallaei 
exceptionihuB vindicantur Cap, IL Fatr, Ap, Ed, Cotel, P. II, S. 277 
bemerkt über diese Stelle : Hahemus hie epütolas a jamjam morüuro 
ad insigniores civitates missas, cum exhortationibus : quod fecit S, Ig- 
natius, negue ante Peregrinum praeter eum, opinor, quisquami habemus 
viros ex sociis suis institutos^ tanquam legatos scilicet i^^siQOTovrjas 
TiQeoßevrag, plane ut apud Ignatium Epist. ad Smyrnaeos [c. 11] /€*- 
qoTovrjaat ^eonqeaßivxriv , et ad Magnesios [vielmehr Philad. c. 10 Z.] 
XHQOTov^Cai dtaxovQV eig to TiQsaßsvoai Ixel ^eov nqeoßtCttv, habemus eos 
legatos a Peregrino appellatos viQteQo^QOfiovg ut apud Ignatium [ad 
Polyc, c. 7] x^^QOTOv^aat rtvcc^ og ^uvTjaetai -d-eo^Qo/biog xaXsTaO^ai. Man 
könnte nur darüber, etwa zweifelhaft sein, ob nicht die Briefe des Apostels 
Paulus gemeint sind, offenbar aber passt das Ganze besser auf die Briefe 
des Ignatius, und es lässt sich die von Pearson behauptete Beziehung 
kaum verkennen. Statt aber mit Pearson vorauszusetzen, Peregrinus habe 
den Ignatius nachgeahmt, in der Absicht, famam eodem modo acquirere, 
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Wie genau Philostratus mit dem Christenthum und der 
neutestamentlichen Urgeschichte desselben bekannt war, und 
wie so deutlich aus so manchen Zügen das Original, dessen 
Abbild sein Werk enthielt, hervorleuchtet, muss nun als ein 
weiteres Moment unserer Beweisführung in Betracht kommen» 
Schon die der gegenwärtigen Untersuchung vorangestellte Ueber- 
sicht des Wichtigsten aus dem Leben des ApoUonius macht 
anschaulich, wie gross die Uebereinstimmung zwischen Christus 
und ApoUonius ist. Nur vom Gesichtspunkt dieser Parallele 
aus lassen sich die verschiedenen Seiten, die die ganze merk- 
würdige Erscheinung des ApoUonius darbietet, auf eine be- 
friedigende Weise unter eine das Ganze zusammenfassende 
Einheit bringen. Er ist Lehrer und Reformator, Prophet 
und Wunderthäter, durch Leiden erniedrigt und durch Wunder 
verherrlicht, wie Christus. Um aber die so hervorstechenden 
Beziehungen noch zu grösserer Anschaulichkeit zu bringen, 
müssen wir eine Reihe einzelner Züge, die mir keinen geringen 
Beitrag zur Entscheidung unserer Frage zu geben scheinen, 
in's Auge fassen. 

Die Geburt des ausserordentlichen Mannes erinnert so- 
gleich auf eine auffallende Weise an die Geburt Jesu. Nach- 
dem schon vor der Geburt auch ApoUonius der Mutter, die 
ihn gebären sollte, durch eine himmlische Erscheinung als ein 
göttliches Wesen kund gethan war , verkündigten bei der Ge- 
burt selbst, hier wie dort, Wundererscheinungen die Grösse 
des Neugebornen, der sowohl dem Himmel, als der Erde an- 
gehören soUte. Analog ist aber dabei hauptsächlich auch diess, 
dass, wie bei der Geburt Jesu Engel Gottes auf der Erde 
erschienen und bei den Hirten auf dem Felde Chorgesänge 
der Freude und des Preises anstimmten, so hier die sang- 



quo acquisivisse Ignatium putavit , ist die Annahme weit natürlicher , nur 
Lucian habe seinen Peregrinus zur Parodie der christlichen Märtyrer mit 
einem von dem Märtyrer Ignatius entlehnten Zuge ausgeschmückt. [Später, 
nachdem er sich von der Unächtheit der ignatianischen Briefe überzeugt 
hatte, würde der Verfasser diess etwas anders beurtheilt haben. D. H.] 
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Schwäoe, als Diener der Gottheit, über der auf einer 
on der Geburt üben-aschten Mutter einen Chor bildeten 
i freudiges Lied erschallen liessen. Schon in frUhen 
sprach sich in beiden das Göttliche, das in ihnen wohnte, 
eigenthumliche Richtung ihrer Natur aus, auch Apol- 
'eilte am liebsten in dem Tempel des Gottes, welchem 
weihte, und zog durch die Proben der Weisheit, die 
die Bewunderung derer, die ihn kennen lernten, auf 
)ie Art und Weise, wie beide lehrend und umherreisend, 
n einem engem Kreise vertrauter Schüler umgeben, 
, die Lehi-vorträge, die sie in Tempeln und an andern 
hen Orten vor dem Volke hielten, die Erinnerungen, 
Einzelnen gaben, die Wunder, die sie verrichteten, die 
:ungen, die sie vernehmen liessen, alles diess hat im 
inen eine unverkennbare Aehnlichkeit , überraschend 
I aber besonders die in einzelnen Zügen hervortretende 
Qstimmung. Dass unter den Wundem, die ApoUonius 
amentlich auch einige Dämonen -Austreibungen sind, 
lit Recht Aufmerksamkeit erregen, da der Glaube an 
che Besitzungen wenigstens in der Form , in welcher 
r den Juden heiTschende Volksvorstellung war, bei den 
chen und römischen Schriftstellern zur Zeit des Philo- 
sich nicht wohl möchte nachweisen lassen, wie ja der 
;hen Religion auch schon die Vorstellung böser Dämo- 
nahe ganz fremd blieb *). In dem Leben des Apol- 
,ber begegnet uns jener Glaube an dämonische Be- 
uch nach Creuzer Mythol. und Symb. Th. m. S. 70 war es die 
ei den Juden seit dem Exil sich ausbildende Pneumatologie, 
ne Begriffe von Dämonen (iui/iöna) als Geistern bOeer Menschen, 
I den Leib anderer fahreu und sie plagen, entspringen. Diese 
Dämonologie ist anstreitig auf den persischen Dualismus zurUck- 
nach welchem üebel und Krankheiten aller Art, die den Men- 
gen, eine Wirkung der Dews Alirimans sind. Nur bei Josephus 
finden wir dieselben dämonischen Besessenen, wie im N. T. und bei Philo- 
stratus. Man Tgl. mit der Erzählung IV. 20, was Josephus Antiq. VHI. 2. 3 
erzählt: Der Dämonenbeschwörer Eleazar befahl dem Dämon, welchen er 
aus einem Kranken austrieb, zum Zeichen i&r die Zuschauer, dass er den 
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Sitzungen ganz auf dieselber Weise, wie wir ihn bei den jüdischen 
und neutestamentliehen Schrifstellern, namentlich in den Evan- 
gelien, finden. Man nehme abfer überdiess noch die schon 
früher in dieser Beziehung besonders hervorgehobenen Bei- 
spiele von Dämonen- Austreibungen, die wir IV., 20, 25 finden. 
Welche auffallende Aehnlichkeit hat insbesondere die Erzäh- 
lung von dem Dämon, der dem drohenden Worte des Apollo- 
nius weichend den corcyräischen Jüngling verliess, mit der Er- 
zählung von den beiden besessenen Gergesenern (Matth. 8, 
28 f. Marc. 5, 1 f. Luc. 8, 26 f.)! Auch Apollonius übt eine 
die Dämonen quälende, für sie unwiderstehliche Gewalt aus. 
Wird man doch bei diesem Zuge, der schon an und für sich 
bemerkenswerth genug ist, sogar auch durch den gebrauchten 
Ausdruck an die evangelischen Geschichtschreiber erinnert. 
Wie der Besessene bei Lucas 8, 28 mit lauter Stimme rief: 
T/ €fj,ol %ai ool IrjOot^ vli rov d-eovTOv vipioTOv; deofiai aov, jui^ 
fi€ ßaaaviatjg, so wird bei Philostratus IV. 25 von der Empusa, 
die Apollonius entlarvte, gesagt: dayiQvovrt €(px€L to q)daiaay 
xat sdeiTO f^rj ßaaaviCtiv avTO, firjd^ aray^^düiv ofioXoyeiv, o, 
TL €trj. Die Erzählung der Todtenerweckung , die Apollonius 
in Rom verrichtete, darf man nur lesen, um sogleich in ihr 
das unverkennbare Nachbild der entsprechenden neutesta- 
mentliehen Erzählung Luc. 7, 11. Mark; 5, 39 zu sehen. 
W^ie es nach Luc. 7, 12 ein Jüngling, der einzige Sohn 
einer Wittwe war, der schon vor die Stadt hinausgetragen 
wurde, so ist es bei Philostratus ein erwachsenes, schon dem 
Bräutigam verlebtes Mädchen, dessen Bahre Apollonius be- 
gegnet. Der Befehl, die Bahre niederzusetzen, die blosse Be- 
rührung, und wenige ausgesprochene Worte reichen hier wie 
dort hin, den Todten wieder zum Leben zu bringen. Mag man 
vielleicht auch zugeben, dass solche Züge, wenn sie für sich 
betrachtet und im Zusammenhang einer Erzählung gefunden 
werden, die uns, der Natur der Sache nach, in einen ganz 



Menschen wirklich verlassen habe, ein in der Nähe stehendes, mit Wasser 
gefülltes Gefäss umzuwerfen. 
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andern Kreis von Verhältnissen versetzt, nur den Eindruck 
eines zufälligen Zusammentreffens machen, so dringt sich doch^ 
wenn man eine ganze Reihe so auffallender Analogien vor sich 
sieht, wenn man die grosse Gleichartigkeit des Gepräges, da& 
das Ganze an sich trägt, nicht läugnen kann, der Gedanke 
an eine, selbst in das Einzelne gehende. Absichtlichkeit immer 
wieder unwillkührlich auf. Eben diesen Eindruck muss, nur 
in einem noch höhem*Grade, derjenige Theil der Lebensge- 
schichte des Apollonius machen, der in den beiden letzten Büchern 
enthalten ist. Man kann ihn mit Kecht die Leidensgeschichte 
des Apollonius nennen, so vollkommen schliesst er sich in der- 
selben Bedeutung, in welcher die Lebensgeschichte Jesu mit 
seiner Leidensgeschichte schliesst, an die vorangehende Ge- 
schichte der öffentlichen Wirksamkeit des Apollonius an^ nur 
scheinen dem Verfasser des Werks dabei auch einige Züge 
aus der Geschichte des Apostels Paulus vorgeschwebt zu haben, 
die er in seine Darstellung verwebte. Der Gedanke, dass der 
wahre Weise seine Seelengrösse durch eine, selbst die Auf- 
opferung des Lebens nicht scheuende, alle Schrecken des Tode& 
verachtende Gesinnung bewähren müsse, ist der Grundgedanke 
des Ganzen. Apollonius konnte, da er sich nicht blos, wie 
Jesus, auf die Grenzen eines einzelnen Landes beschränkt^ 
sondern das römische Reich in dem ganzen Umfange seiner 
Grenzen zum Schauplatz seines Lebens und Wirkens gemacht 
hatte, nur vor den Kaiser selbst als den Richter gestellt wer- 
den, der das entscheidende Urtheil über ihn sprechen sollte. 
Auch er ging, voraussehend, was ihm begegnen sollte, unge- 
achtet der abmahnenden Vorstellungen, durch die ihn klein- 
müthige Freunde und Schüler von dem gefährlichen Schritte 
zurückzuhalten suchten, nur von dem vertrautesten Jünger 
begleitet, mit freiem Entschlüsse seinem Schicksal entgegen, 
obgleich es ihm ein Leichtes gewesen wäre, demselben auszu- 
weichen. Der Urheber der Anklage war, wie bei Jesus, einer 
seiner eigenen Jünger, der, ob er sich gleich längere Zeit in 
der nächsten Umgebung des Lehrers befand, doch schon bei 
frühern Gelegenheiten die Gesinnung zeigte, die ihn einer 
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solchen Handlung fähig machte. Euphrates, welchen auch 
Origenes' (Contra Cels. VI. 41), dem Möragenes zufolge, als 
Anhänger des Apollonius nennt, war noch zu der Zeit, als 
Apollonius in Aegypten sich aufhielt, und mit Vespasian sich 
besprach, von Apollonius seines besondem Vertrauens gewür- 
digt, und dem Kaiser neben Dion als einer der weisen Männer, 
der voll Eifer für seine Sache sei, und von ihm über sein 
Unternehmen zu Rathe gezogen zu werben verdiene, empfohlen 
worden (V. 31 f.). Aber schon damals hegte er insgeheim 
Missgunst gegen Apollonius, da er sah, dass der Kaiser mehr 
auf ihn hörte, als die ein Orakel Befragenden auf die Götter- 
sprüche, und während Dion den Kaiser bat, ihn mit ihrem 
Meister Apollonius, wegen seines Widerspruchs gegen ihn, da 
er ihm nie vorher widersprochen habe, zu versöhnen, liess 
Euphrates nach der Abreise des Kaigers seinen Zorn in öffent- 
liche Schmähungen ausbrechen, welchen Apollonius als Philo- 
soph nur Gründe der Vernunft entgegensetzte. Als hierauf 
Apollonius seine Reise zu den äthiopischen Gymnosophisten 
antrat, war es Euphrates, der durch Ränke und Verläum- 
dungen sie voraus mit Verdacht gegen Apollonius zu erfüllen 
suchte, damit er, wenn er käme, von ihnen geringgeschätzt 
würde (VI. 9, 13). Nach der Rückkehr aus Aethiopien wurde 
der Zwiespalt mit Euphrates immer mehr durch tägliche Unter- 
redungen erweitert (VI 28), und zuletzt ging Euphrates in 
seinem Hasse gegen Apollonius so weit, dass er eine, wie es 
schien, unmittelbar gegen Domitian gerichtete Aeussening des 
Apollonius zum Gegenstand einer Anklage vor dem Kaiser 
machte, die die Gefangennehmung des Apollonius und die ge- 
richtliche Untersuchung, die er vor Domitian zu bestehen hatte, 
nach sich zog (VII. 9, VIII. 3). Das Motiv einer Anklage, die 
aller Wahrscheinlichkeit nach nichts anderes, als das Todes- 
urtheil des Apollonius zur Folge haben konnte, war, wie bei 
dem Verräther Jesu, niedrige Geldgier. Er entzweite sich mit 
Apollonius, bemerkt Philostratus schon I. 13, weil ihm dieser 
spottend vorwarf, alles um des Geldes willen zu thun, und 
ihn zu bewegen suchte, der Geldgier zu entsagen und die 
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Philosophie nicht feil zu haben. Apollonius selbst erklärte 
(VI. 13), er habe für seine Person keinen Zwist mit Euphrates 
gehabt; da er ihn aber von Geldgier heilen und abhalten wollte, 
nicht jede Art von Gewinn für preis würdig zu halten, so habe 
ihm sein Rath nicht angemessen , noch ausführbar für ihn ge- 
schienen. Er halte dieses für Tadel, und lasse deswegen nicht 
ab, dieses oder jenes gegen ihn anzustiften. Einen Beweis 
seiner Geldgier gab Euphrates, als der Kaiser Vespasian (V. 38) 
ihn aufforderte, sich etwas von ihm auszubitten. An Euphrates 
sehe man, sagte ferner Apollonius selbst in seiner Apologie 
{Vin. 7, 11), was sich ein Philosoph durch Schmeichelei gegen 
Mächtige zu verschaffen wisse, denn diesem seien dadurch nicht 
Güter, sondern Ströme des ßeichthums zugeflossen, so dass er 
schon an dem Wechseltische Vorlesungen halte, als Höker und 
ünterhöker, Zöllner und Oboluskipper, alles zugleich, Ver- 
käufer und Waare. Es gebe keinen schlechtem Menschen, als 
Euphrates. Ebenso wird Euphrates auch in den dem Apollo- 
nius zugeschriebenen Briefen als ein von Habsucht und Ge- 
winnsucht beherrschter, niedrig gesinnter Mensch geschildert 
(vgl. Br. I — Vni). Unter den Anklagfepunkten, wegen welcher 
Apollonius sich vor Domitian vertheidigen musste, sind für den 
Zweck unserer Parallele besonders die Beschuldigungen zu be- 
merken, dass er sich vom Volk Gott nennen lasse, und mit 
politischen Neuerungen umgehe (VIH. 5, 7, 7. 11). Dass das 
Benehmen beider vor Gericht den gleichen Charakter ruhiger 
Würde und unerschrockener Standhaftigkeit an sich trägt, 
lässt sich von selbst erwarten, doch fehlt es auch hier nicht 
an einzelnen näher zusammentreffenden Zügen. Dem Be- 
nehmen, das Jesus den gegen ihn auftretenden falschen Zeugen 
entgegensetzte, und der Zurechtweisung, die Jesus von den 
Dienern wegen verletzter Ehrerbietung gegen den Hohepriester 
eifuhr, entspricht, was Vin. 2 über das Schweigen vor Ge- 
richt als die vierte der daselbst genannten Tugenden bemerkt 
ist, nebst dem VTH. 4 erzählten Zuge: während dem Kaiser 
alles daran gelegen war, den Apollonius vor recht vielen Zeugen 
der ihm gemachten Anschuldigungen zu übeiführen, achtete 
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ApoUonius so wenig auf den Kaiser, dass er nicht einmal auf 
ihn blickte, und da ihm der Ankläger den Uebennuth vor- 
warf, und ihm befahl, auf den Gott aller Menschen zu schauen, 
erhob ApoUonius die Augen nach der Decke, anzeigend, dass 
er zum Zeus aufechaue, den aber, der sich auf eine so gott- 
lose Weise schmeicheln liess, hielt er für schlechter, als den 
Schmeichler selbst. Der Misshandlung, die Jesus durch den 
ihm angelegten Purpurmantel und die ihm aufgesetzte Dornen- 
krone erlitt, ist die ebenso schimpfliche Behandlung analog, 
die Domitian gegen ApoUonius sich dadurch erlaubte, dass er 
ihm Bart und Haupthaar abscheeren Uess (VII. 24). Mit den 
Spottreden, die über Jesus ergingen, lässt sich die spöttische 
Aeusserung vergleichen, die der Tribun, der den ApoUonius 
aus dem Gefängniss führte, gegen ihn that: „Ich habe," sagte 
der Tribun, „eine Vertheidigung für dich in Bereitschaft, die 
dich von der Schuld befreien wird. Lass uns vor die Stadt 
gehen, und wenn ich dir mit dem Schwerte den Hals abhaue, 
so ist die Klage dadurch widerlegt, und du bist frei; er- 
schreckst du mich aber, so dass ich das Schwert faUen lasse, 
so musst du nothwendig für etwas Göttliches gelten, und du 
wirst mit Recht gerichtet." Nicht minder wird man bei den 
Trostreden, die ApoUonius an die Genossen seiner Schicksale 
richtete, an die Trost- und Ermahnungsworte des leidenden 
und sterbenden Jesus erinnert. Da ApoUonius nach dem Plane 
des philostratischen Werks nicht wirklich zum Tode verurtheilt 
werden sollte, so musste der ganze Gang seiner Leidensge- 
schichte ein anderer sein, aber es scheint nun, wie schon oben 
bemerkt wurde, dem Verfasser um so mehr neben der Paral- 
lele mit Jesus auch die ParaUele mit dem Apostel Paulus vor- 
zuschweben, an dessen Schicksal in Rom, wie er es selbst 
2 Timoth. 4, 9—18 beschreibt, wir durch die Gefangenschaft 
des ApoUonius, in welcher er nur seinen Gefährten Damis zur 
Seite hatte, durch seine Apologie vor dem Kaiser und den 
Erfolg derselben, durch die Freunde, die er an dem Consul 
Telesinus und dem Praefectus praetorio AeUan, selbst in der 
nächsten Umgebung des Kaisers, gewann, zu denken voran- 
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lasst werden. Ja es könnte sogar die Bemerkung, auf welche 
(VII. 4) absichtlieh Gewicht gelegt wird, es sei etwas ganz 
anderes gewesen, unter Domitian für das allgemeine Beste auf- 
zutreten, als unter Nero, auf einen Vorzug hinzuweisen scheinen, 
der dem ApoUonius vor dem Paulus gegeben werden soll. 
Die grösste Verschiedenheit findet in Hinsicht der Katastrophe 
statt, mit welcher die Leidensgeschichte beider endigt, aber 
abgesehen von dem Hauptfactum derselben, welchen über- 
raschenden Analogien begegnen wir auch hier wieder! Wie 
Jesus nicht blos seinen Tod., sondern auch seine auf seinen 
Tod folgende Auferstehung voraussagt, so ist sich auch Apol- 
lonius des siegi'eichen Ausgangs seiner Sache voraus gewiss. 
Er behauptet schon VII. 14, dass er für seinen Leib keine 
Gefahr laufe, und von der Tyrannei nicht sterben werde, wenn 
er auch es wollte. Vgl. VII. 41. Und wie Jesus schon vor 
seinem Tode seine Jünger nach Galiläa gehen hiess, und ihnen 
hier den Ort bezeichnete, wo er mit ihnen wieder zusanunen- 
treffen werde (Matth. 26, 32. 28, 7. 10. 16), so befahl Apol- 
lonius dem Damis den Tag zuvor, ehe er vor Domitian zur 
gerichtlichen Untersuchung seiner Sache sich stellen musste, 
sich auf den Weg nach Puteoli zu begeben, und daselbst an 
einem bestimmten Orte seiner Erscheinung zu harren. Als ein 
vom Tode Erstandener konnte fi-eilich ApoUonius nicht er- 
scheinen, aber doch erscheint auch er gerade jetzt auf die- 
selbe! momentg.ne Weise, wie Jesus mit seinem nach seinem 
Tode ätherisch verklärten Leibe seinen Jüngern zu erscheinen 
pflegte, und sein Ei*scheinen wird sehr bedeutsam mit dem 
Erscheinen eines wieder vom Tode Erweckten verglichen. Auf 
die Frage des Damis: „ob er ihn lebendig wieder sehen werde, 
oder wie?** antwortete ApoUonius lachend: „wie ich glaube 
lebendig, wie du aber glaubst, wieder aufgelebt (wg [ihv lyv)- 
olfiac tcovca^ c5g de av oiei^ avaßeßicm&ta VII. 41)." Ueber- 
haupt wird ja der Unterschied zwischen einem Wiederer- 
weckten und Lebenden dadurch ausgegUchen, dass der Tod 
des wahren Weisen .nur ein Scheintod ist. Denn nicht wirk- 
Uch starb Sokrates, behauptete ApoUonius VIII. 2, sondern es 
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schien nur den Athenern so *). Als Damis sich nach der An- 
weisung des Apollonius in die Gegend von Puteoli begeben, 
und hier mit dem Philosophen Demetrius, mit welchem er zu- 
sammentraf, schon den auf immer entrissenen edlen und treflf- 
lichen Freund, welchen er nicht mehr zu sehen glaubte, laut 
beklagte, erschien plötzlich**) Apollonius mit den Worten: 
„Ihr werdet ihn sehen, oder vielmehr, ihr sehet ihn schon.** 
„Lebend?" sagte Demetrius. „Bist du aber gestorben, so 
haben wir noch nicht aufgehört, dich zu beweinen." Da streckte 
Apollonius die Hand aus und sagte: „Da nimm! Wenn ich 
dir entschlüpfe, so bin ich ein Schattenbild aus Persephone's 



*) Ungefähr ebenso, wie die christlichen Doketen Christas nur zum 
Scheine leiden und sterben Hessen. 

**) Dass das räthselhafte Verschwinden aus dem Gerichtssaal und das 
plötzliche Erscheinen in Puteoli nach dem Sinne des Schriftstellers als ein 
Wunder anzusehen ist, erhellt deutlich aus der Stelle Vlll. 12. „Wie hast 
du," fragt Demetrius, „einen so weiten Weg in so kurzer Frist zurück- 
gelegt?" Apollonius antwortete: „Ausser dem Widder (des Phrixus) und 
den wächsernen Flügeln (des Dädalus) glaube alles!" und hiedurch legte 
er seine Sendung einem Gotte bei. „UeberaU," sagte Demetrius, „und zu 
jeder Zeit glaube ich, dass ein Gott für deine Thaten und Reden sorgt, von 
dem dann herrührt, was dir widerfährt." Lüderwald freilich in seinem 
Antihierokles S. 111 meint, aus aUen Umständen, da die Gerichte in den 
warmen Ländern früh vor sich gingen, und noch eine Sache wegen eines 
Testaments zu entscheiden war (Vlll. 9), ergebe sich ganz deutlic|, dass 
Apollonius diese Keise in einer schnellen und begünstigten Schififahrt 
gethan habe, zumal da er die Insel Ealypso (sie! vgl. YU. 41) als den 
ersten Platz seiner Gegenwart bestimmte, aber wegen ihrer glücklichen 
Kürze erlaubte er es dem Demetrius, sie einem Gott beizumessen. Wenn 
Apollonius schon in allen vorhergehenden Proben als ein unächter Wun- 
derthäter klar erkannt worden, so könne ihm aus diesem einzigen Umstände 
die Wunderkraft nicht erhärtet werden. Denn das Verschwinden sei ein 
blosser Missverstand (es sei nur ein schnelles Hinweggehen gewesen) und 
wie viele Exemplare habe man von unglaublich schnell bewerkstelligten 
Reisen! In der That eine Probe von Scharfsinn, aus welcher hinlänglich 
zu ersehen ist, welches schöne ^eitenstück zu den natürlichen Erklärungen 
der Wunder Christi Lüderwald durch seine natürliche Erklärung der Wun- 
der des Apollonius gegeben hat! 
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Beicbe, dergleichen die unterirdischen Götter den Muthlosea 
und Trauernden zeigen, wenn ich aber berührt von dir ver- 
weile, so Jlberzeuge auch den Damis, dass ich lebe und meinen 
Leib nicht abgeworfen habe." Jetzt konnten sie nun nicht 
mehr zweifeln, sondern standen auf, und hingen sich an ihn 
und umarmten ihn (VIII. 12). Wer kann hier umhin, an den 
zweifelnden Thomas zu denken, dessen Zweifel Jesus dadurch 
hob, dass er sich an seinen Händen und an seiner Seite von 
ihm betasten liess (Joh. 20, 24 f.)? Dass auch das irdische 
Leben des Apollonius mit einer wunderbaren Aufnahme in 
den Himmel schliesst, fällt nach dem schon oben Angeführten 
von selbst in die Augen, nicht ganz unbeachtet möchte hier 
jedoch bleiben dürfen, dass der Himmelfahrt auch eine gewisse 
Höllenfahrt vorangeht. Es scheint nicht ohne eine besondere 
Absicht geschehen zu sein, dass Apollonius erst nach der Ver- 
urtheilungsscene vor DomiÜan und nach seinem Wiederauf- 
treten in Olympia auch die Höhle des Trophonius besuchte, 
dann aber es tiir nothwendig erklärte, in Lebadea hinabzu- 
steigen , weil er mit dem Trophonius noch nicht zusammenge- 
kommen sei, ob er gleich schon einmal in seinem Tempel ge- 
wesen sei. Diess war sein Hinabgang in den Hades, und recht 
eigenthch drang er als siegreicher Held und starker Erbrecher 
der Pforten der Unterwelt hinab, indem er, als die Priester 
Schwierigkeiten machten, ihn hinabgehen zu lassen, am Abende 
mit den ihn begleitenden Jünglingen zu der Mündung gieng^, 
vier der Spiesse herauszog, durch welche der Eingang ver- 
schlossen war, und dann mit seinem Philosophen-Mantel, wie 
zu einer Unterredung bekleidet, unter die Erde gieng. Nach 
sieben Tagen kam er wieder heraus, so lange noch niemand, 
der das Orakel besucht hatte, darin geblieben wai-, und brachte 
ein seiner Frage vollkommen entsprechendes Buch mit Denn 
er hatte den Trophonius gefragt: n^elche Tugend hältst du 
für dei schönste, und welche Philosophie füi- die reinste?*^ 
Das Buch aber enthielt die Lehrsätze des Pythagoras, so dass 
also auch das Orakel dieser Weisheit beistimmte (VHL 19). 
Die Sagen über sein Lebens-Ende lauten zwar verschieden, 
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dass aber sein Hingang nicht der Hingang eines gewöhnlichen 
Menschen war, erhellt auch daraus, dass er auch nach dem 
Tode noch kräftige Zeichen des Lebens gab, und- sich auf 
ähnliche Weise, wie Christus an Saulus, an einem Gegner 
seiner Hauptlehre, der Lehre von der Unsterblichkeit, ver- 
herrlichte. Einem Jünglinge, der der wahren Lehre nicht bei- 
stimmte und behauptete, ApoUonius sei entschieden todt, er- 
schien er plötzlich, so dass der Jüngling wie wahnsinnig auf- 
sprang, und den Anwesenden zurief: „Sehet ihr nicht den 
weisen ApoUonius, wie er hier unsern Gesprächen zuhört, und 
bewunderungswürdige Rhapsodien von der Seele singt?" Da 
ihn die andern nirgends sahen, sagte der Jüngling : „Es scheint, 
dass er nur zu mir gekommen ist, um mit mir über das, was 
ich nicht glaubte, zu sprechen (VHL 31) *)." 



*) Es liessen sich noch mehrere einzelne mit dem Obigen zusammen- 
hängende Züge anfuhren, die einen gewissen Seitenblick auf das Christen- 
thum und die neutestamentlichen Sclu-iften zu verrathen scheinen. Hier 
nur noch folgende: VIII. 21 wird ausdrücklich bemerkt, in Griechenland 
habe man die Jünger des ApoUonius ApoUonier genannt. Wozu diese 
Bemerkung? Von einer Secte der ApoUonier weiss sonst niemand. Die 
ApoUonier soUen wohl nur die Parallele zu den Christianen! sein. Chri- 
«tianer waren die Anhänger Christi zuerst in Antiochien genannt worden, 
und diese Stadt war es, in welcher das Christenthum zuerst in den heidni- 
schen Ländern festen Fuss gewonnen hatte. Aber über eben diese Stadt 
fällt Philostratus (III. 58) das harte Urtheü, dass Antiochien nach ge- 
wohnter Weise frevelte, und an heUenischen Studien keinen Theü nahm. 
Desswegen woUte ApoUonius nach seiner Rückkehr aus Indien nicht in ihr 
•weilen. Was wir unter diesem Frevel (vßgiC^iv) der Antiochener zu ver- 
stehen haben, ist wohl am besten durch die Erfahrungen zu erläutern, die 
<ler Kaiser JuUan in Antiochien machte, als er sich im J. 362 vor seinem 
Feldzuge gegen die Perser daselbst aufhielt, von welcher Zeit aus wir mit 
Recht auf die frühere zurückschliessen dürfen. Denn schon so lange waren 
damals die Tempel in dieser Stadt verschlossen, dass, wie Libanius ge- 
steht, sich nur noch wenige Greise dort befanden, welche der alten Reü- 
gion kundig waren. Der Kaiser aber zog sich durch seine mit der Ge- 
müthsart der Antiochener durchaus contrastirenden Sitten und Grundsätze 
den Spott der Vornehmen zu, und machte sich bei dem Volk als ein 
Feind des Christenthums verhasst, so dass beide das Chi und das Kappa, 
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So reiht sich beinahe in ununterbrochener Folge das Eine 
an das Andere an, und es findet sich kaum ein bedeutender 



die Herrschaft des Constantius und des Christenthnms, zurücksehnten. 
Diese Irreligiosität der Antiochener schmerzte den für das Heidenthum 
begeisterten Kaiser tief, und er hielt eine Strafrede an den Senat, „dass 
jeder von ihnen seiner Frau erlaube, was sie habe, den Galiläern zu geben, 
und dass sie die Armen von ihren Gütern ernährten, und dadurch viel 
zur Beförderung des Atheismus bei diesen Leuten wirkten, dass sie an 
ihren Geburtstagen grosse und prächtige Gastmähler anstellten, und an dem 
jährlichen nach so langer Zeit erst' wieder gefeierten Feste (des Apollo 
von Daphne, dessen Cultus Julian mit allem Glänze erneuern wollte) keiner 
auch nur Oel zur Anzündung des Lichts oder das geringste Opfer dar- 
bringe." S. Neander über den Kaiser Julian S. 168. Ist es unwahrschein- 
lich, dass sich jenes ürtheil über Antiochien auf die alte Vorliebe der 
Stadt für das Christenthum bezieht? Unter dieser Voraussetzung ist die 
obige Stelle um so bemerkenswerther, da sie die einzige ist, in welcher 
sich die Verstimmung des Philostratus gegen das Christenthum nicht un- 
deutlich ausdrückt. Dagegen kann man nicht umhin, einen neuen Anklang 
an das N. T. zu vernehmen, wenn er auch seinen Apollonius das bekannte 
Gleichniss von den Schafen und Wölfen gebrauchen lässt (VIII. 22). Die 
Schafe waren seine Jünger, diese glaubte er in einsame Orte führen zu 
müssen, damit nicht die Wölfe (die Geschäftsleute oder Händler, ayo^at^oi) 
in die Heerde einfallen. VII. 34 setzt Apollonius seine Hoffnung auf die 
Zeit, die Liebe zur Weisheit und das ^kSv nvEvfia. Olearius bemerkt 
hiezu: rara apud profanos locutioy quam Bahylone didicisse Apollo- 
nium putOf sie enim rex Nahich odonosor in suo edicto Dan» IV. 8. 
Danieli nveCfna SföÜv ayiov trihuit: adde eod. cap, comm. 18, idernque 
C7im ao{p(t^'jungitv.r ibidem V. 14. Gewiss dürfen wir nicht so weit zu- 
rückgehen. Das allerdings ungewöhnliche Wort ist nach der griechischen 
Grundbedeutung als der Hauch der Gottheit zu nehmen, kaum aber lässt 
sich die Anspielung an das neutestamentliche nvevfxa verkennen, und 
daraus ist wohl die Wahl gerade dieses Worts zu erklären. Als (I. 18) 
seine Jünger ihn von dem Vorhaben seiner Reise nach Indien abzubringen 
suchten, sagte er: „Ich habe mir die Götter zu Berathem genommen, und 
meinen Beschluss ausgesprochen. Euch aber habe ich prüfen wollen, ob 
ihr stark wäret zu dem, wozu ich Kraft fühle. Da es euch nun hieran 
gebricht, so gehabt euch wohl und philosophirt. Ich muss dahin gehen, 
wohin mich die Weisheit und der Dämon führt." Man vgl. hiemit Matth. 
16, 21 f. Jesus fing an seinen Jüngern darzuthun, dass er nach Jerusalem 
gehen und vieles leiden müsse. Petrus wollte ihn davon abhalten mit den 
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Zug des Urbildes, der sich nicht auch in dem Nachbilde nach- 
weisen liesse. Kann man, wenn man Bild und Gegenbild ver- 
gleicht, und nach dem Eindrucke urtheilt, welchen theils ein- 
zelne Züge durch ihre so auffallende Eigenthümlichkeit , theils 
insbesondere das ganze Gemälde in seiner Einheit machen 
muss, zweifelhaft sein, nach welchem Ideal Philostratus das 
Bild seines Helden entwarf, und welche Idee er in seinem 
Werke ausführen wollte, wenn er auch gleich so wenig als ein 
Maler bei seinem Gemälde für nöthig erachten konnte, seinem 
Kunstwerke eine uns über seine. Bedeutung mit klaren Worten 
belehrende Inschrift zu geben ? *) 

Es gehört nicht zu dem Zweck unserer Untersuchung, 
nun, nachdem wir die vielfachen Berühioingspunkte im Ganzen 
imd Einzelnen dargelegt haben, auch in die Differenzen, die 
sich zwischen dem Vorbild, das dem Geiste des Philostratus 
vorschwebte, und dem von ihm gegebenen Nachbilde nach- 
weisen lassen, näher einzugehen. Sie fallen ohnediess von selbst 
in die Augen. Nur wegen des Uebergangs zum Folgenden ist 
diese Seite der Sache mit wenigen Worten zu berühren. So 



Worten: ov fjti] %(Stav aoi toito. *0 de argaifelg eins t(^ nijQt^' vTraye vnCata 
fjtov ^ Caravä. axdvdakov fiov €t' ort ov (pQOveTg tov d-sov, ccJclä rä nSv 
av&Q(67iKov. An die Nothwendigkeit der Selbstverläugnung in seiner Kach- 
folge (vgl. Matth. 16, 24. f.) erinnert Apollonius sowohl I. 18 als auch be- 
sonders V. 43. Doch genug hiemit des Einzelnen 1 

*) In Beziehung auf die von Hierokles zwischen Christus und Apollo- 
nius gezogene Parallele gilt daher ganz, was Huetius Dem, ev, S. 671 be- 
merkt: CognoscitUTf ecquod aibi exemplum ad imitandum Philostratua 
in adomando hoc dramate proposuerit, Quamobrem Hierocli comparO' 
tionem ApoUonii cum Christo instittienti argumentum non defutt. Verum 
scire debuerat , imaginem sese cum eo , ad cvjus speciem delineata fue- 
ratf ore composuisse, omnemque a se in elevandis Christi Domini mira- 
€uLis ac meritis collocatam operam eadem conßrmasse, cum virtutum 
omnium ac mirificorum operum laudes in commsntitium suum Heroem 
conferre cupiens non melius aliunde, quam ex vera Jesu Christi historia 
arcessere eas potuerit. Auch schon Huetius hat S. 674 eine grösstentheils 
passende Zusammenstellung der parallelen Züge aus dem Leben Jesu und 
dem des Apollonius gegeben. 
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auffallend die Aehnlichkeit ist, mit weleher der von Ph 
tus geschilderte ApoUonius Christus gegeniibertritt, so 
liennbar ist doch, wie sehr wir bei dieser ganzen Ersct 
auf dem Boden der heidnischen Welt festgehalten i 
Wenn wir auch von einzelnen Flecken, die da und 
dem hier aufgestellten Ideale sich vorfinden mögen, 1 
sehen, da sie ja Ira Grunde nur als Ineonsequenzen des I 
stellers zu nehmen sind, oder auf Voraussetzungen bi 
deren Grund sich nicht mit hinlänglicher Sicherheit er 
läsat*), so sind doch alle jene Momente, in welchen sich d 



•) Man Yg\. Iiierüber Tennemaon Gesch. der Philos. Bd. V. 
„ApoUonius versichert den Damis, Beinen Begleiter, dass er alle ^ 
lergtehe, ohne sie gelernt zu haben, aber er bedarf eines Dalla 
tiei den Indieni; er versichert alles zu wissen, und weiss nicht, 
von dem Enphrates bei den ägyptischen GymnosophiBlen verlanin 
den. Die Geschieht« von der Verbindung des Apollonius mit 
Euphrates, einem stoischen Philosophen, seine Erbitterung Qber di 
als er glanbte, durch diesen Mann verdunkelt zu werden, die g 
Schilderung von dem Charakter desselben, die dem ürtheil des 
Plinius, der den Euphrates persönlich kannte und sehr schätzte 
widerspricht, ist so voll von Widersprüchen, Ungereimtheiten, u 
selbst auf des Apollonius Charakter so viel Schatten, dass bierai 
allein die nnlautere Zusammensetzung des Ganzen und die historii 
Zuverlässigkeit des Fhilostratus erhellet" Mehrere ähnliche Zil) 
Theil dieselben, wie namentlich den' den DollmetBcher betreffend 
schon Eusebins hervoi^ehoben {Contra Hierocl. c 14 f.). In A 
des Enphrates macht Eusebins c 83 noch besonders darauf aufn 
dass Apollonius denselben nebst dem Bion früher vor dem Kaisei 
sian gelobt, und diesem ihn als einen guten und weisen Rathg« 
pfohlen habe. Evye, t^s Ti^oyvdiaims tov ^piiios\ mit EusebiuB ai 
ond weise sei Enphral«s genesen, solange Apollonius noch kein« 
mit ihm hatte, sobald er aber in Streit mit ihm geratben war, 
TUL 7, U Bogleii^ etwas ganz anderes aus ihm geworden, Offenb 
Apollonius den Euphrates sowohl gelobt, als getadelt, und ungeac 
EenntnisB der Zokunft, welcher er sich rühmte, ihn nicht gekaii 
allem Gdelmuth, welchen Apollonius sonst bewiesen haben mäge, 
doch gegen Enphrates als Sykophant gehandelt, was um so mehr 
müsse, da Euphrates ein zu seiner Zeit sehr berühmter Philosoph 
sei, der anch jetzt noch von den Freunden philosophischer Stud 
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Christenthum angeregte religiöse Leben, seinem tiefern Grunde 
nach, bewegt, dem Schriftsteller völlig fremd geblieben. Wir 



geschätzt werde. War Euphrates ein so ausgezeichneter Philosoph, so 
könne die Ursache, warum Apollonius sich über ihn beschwerte, nur darin 
gelegen sein, dass Euphrates das Schlechte, das Apollonius that, hasste. 
Auch darin habe Apollonius seinen Blick in die Zukunft nicht bewährt, 
dass er eine apologetische Rede, die er vorzutragen keine Gelegenheit hatte, 
mit aller Sorgfalt ausarbeitete c. 41. Eine schwere Anklage erhebt Euse- 
bius noch in Beziehung auf die beiden Stellen VII. 9. Vni. 7, 26. Nach 
der ersten Stelle hatte Apollonius vor einem Bilde Domitians die Worte 
gesprochen: „0 Thor, wie wenig begreifet du die Parcen und die Noth- 
wendigkeit ! Der Mann, dem nach dir zu herrschen bestimmt ist, wird auch^ 
wenn du ihn tödtetest, wieder aufleben." In der zweiten Stelle erklärte 
er sich hierüber vor Domitian so: „Wenn ich die Schmeichelei liebte, 
würde ich sagen, ich hätte auch an dich gedacht, als du von Yitellius hier 
eingeschlossen wärest, und der Tempel des Zeus auf der Höhe der Stadt 
in Brand gesteckt wurde. Yitellius glaubte, seine Sache werde den glück- 
lichsten Erfolg haben. Da es aber den Parcen anders gefiel, kam er mit 
sammt seinen Planen um, und du bist jetzt an seiner Stelle. Da mir aber 
die Harmonie der Schmeichelei missfällt, — denn ich meine, es fehlt ihr 
an Tact und Wohllaut, — so mag mir diese Saite zerschnitten werden, und 
du magst glauben, ich hätte damals nicht an dich gedacht, sondern allein 
von den Parcen und der Nothwendigkeit gehandelt; denn diess, behauptet 
er (der Ankläger), hätte ich gegen dich gesagt. Und doch dulden auch 
viele der Götter diesen Ausspruch (H. XVI. 433)." Dagegen bemerkt nun 
Eusebius a. a. 0. c. 43: „Hier stellt 'uns jene wahrheitliebende Schrift (so 
nennt Eusebius das Leben des Apollonius, weil Hierokles in seinem (ftkaX^ 
Xoyog den Philostratus wegen seiner Liebe zur Wahrheit rühmte) den 
Apollonius zugleich als Schmeichler und Lügner und eher als alles andere, 
denn als Philosophen dar. ' Denn dieser edle Mann, der sich zuvor so 
stark gegen Domitian geäussert hat, schmeichelt ihm jetzt, und gibt sich 
das Ansehen, als ob das, was er in Jonien über die Parcen und die Noth- 
wendigkeit gesagt hatte, gar nicht gegen ihn, sondern vielmehr für ihn ge- 
sagt worden wäre. So nimm nun doch, o Schriftsteller, deine Schrift zur 
Hand, und lies, wenn du för die Wahrheit wieder nüchtern geworden 
bist, was du zuvor geschrieben hast, mit klarer und wahrheitsliebender 
Stimme dir selbst vor, wie er während seines Aufenthalts in Ephesus jene 
Männer, Nerva und seine Freunde, von Domitian abzog u. s. w. VIL 8 — 
wie er von den Parcen und der Nothwendigkeit sprach und zeigte, dass 
auch Tyrannen die Beschlüsse des Schicksals nicht ändern können. Wer 
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vermissen hier überall den durchgreifenden Gegensatz der 
Sünde und der Erlösung, welchen das Christenthum dem reli- 



nun nach. solchen Beden dem Tyrannen schmeichelt, und sich den Schein 
gibt, es sei in aUem diesem nichts gegen ihn gesagt, wie kann ein solcher 
von dem Vorwurf der Schlechtigkeit und einer unedlen Denkungsart frei- 
gesprochen werden?" Sollte es auch nicht gelingen, den Apollonius, wie 
er uns in der Darstellung des Philostratus erscheint, gegen alles, was ihm 
in den drei hier hervorgehobenen Haupt -Anklagepunkten zur Last gelegt 
wird, zu rechtfertigen, so erscheint doch alles bei näherer unpartheiischer 
Betrachtung in einem weit müdem Lichte. 1) Eines DoUmetschers bedient 
sich aUerdings Apollonius nach IL 26 in der Unterredung « die er in der 
Stadt Taxila mit dem indischenTKönige Phraotes hatte.' Es ist aber dabei 
nicht zu übersehen, dass nach ü. 23 der König selbst den DoUmetscher 
mit den Boten zu Apollonius geschickt hatte, die ihn mit der Meldung, 
dass ihn der König auf drei Tage zu seinem Gastfreunde mache, in die 
Hauptstadt fuhren sollten. Der Gebrauch des DoUmetschers erscheint 
demnach mehr nur als die an den orientalischen Höfen in Ansehung der 
ankommenden Fremden gewöhnliche Sitte, und es ist nirgends angedeutet, 
dass sich Apollonius desswegen eines DoUmetschers habe bedienen müssen, 
weU er sich sonst mit dem indischen Könige nicht hätte unterreden können. 
Man kann auf diesen Punkt um so weniger Gewicht legen, da ja doch der 
Besitz einer ausserordentlichen Gabe nie den Gebrauch der gewöhnlichen 
natürUchen Mittel ausschliessen kann. Ebenso wenig kann es auch be- 
fremden (was Eusebius ebenfalls a. a. 0. hervorhebt), dass Apollonius sich 
wundert und überrascht erscheint, als ihn der indische König plötzUch in 
griechischer Sprache anredete. ApoUonius konnte die höhere Kenntniss, 
die ihm zugeschrieben wird, besitzen, ohne dass sie gerade in jedem ein- 
zelnen Augenblicke, auch dann, wenn er nicht gerade absichtlich davon 
Gebrauch machen wollte, sich von selbst wirksam äussern musste. 2) Den 
Euphrates lobt Apollonius gegen Vespasian V. 31 nur in der Beziehung, 
sofern auch er wie Dion dem Kaiser einen Kath zu geben hatte, der als 
ein kluger und verständiger angesehen werden konnte, und eine genauere 
Erwägung verdiente. Mit der Rolle, die Euphrates in dem Leben des 
ApoUonius spielt, contrastirt freiUch gar sehr das grosse Lob, das diesem 
Philosophen andere Schriftsteller, namentlich der jüngere PUnius (Ep. 1. 10) 
ertheUen. Plinius, der ihn in Syrien näher kennen gelernt hatte, spricht 
mit der grössten Achtung und Bewunderung von ihm, nicht blos als Philo- 
sophen, sondern als Menschen. Vitae sanctitas summa ^ comitas jpar» 
Insectatwr vitia, non homines: nee casUgat errantes^ sed emendat, Se- 
quaris monentem atterdus et pendens et persuadebere tibiy etiam, quum, 
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giösen Verhältniss des Menschen zij Gott zu Grunde legt. Die 
Aufgabe, die Apollonius realisiren soll, ist zwar allerdings, den 



permaserit, cupias. Was berechtigt uns aber,, die Schilderung des Plinius 
für eine in dem Grade treue und unbefangene zu halten, dass wir nicht 
auch bei Euphrates eine schwache Seite voraussetzen dürfen ^ von welcher 
Philostratus , ohne eine zu grosse Ungerechtigkeit gegen ihn zu begehen, 
wenigstens Anlass nehmen konnte, ihn in das Verhältniss zu Apollonius 
zu setzen, in welchem er uns erscheint? Wir dürfen nämlich nicht ver- 
gessen, dass auch der Euphrates des Philostratus eine rein historische 
Person schon desswegen nicht sein kann, weil Apollonius selbst diess nicht 
ist. Beide erscheinen gerade in dem Theile der Geschichte des Apollonius, 
der hier in Betracht kommt, in blos fingirten Verhältnissen. Der Charak- 
ter des Euphrates kann daher in keinem Falle einen Schatten auf den 
Charakter des Apollonius zurückwerfen, da wir den Euphrates nur so zu 
nehmen haben, wie ihn Philostratus uns schildert, und, warum er ihn 
gerade so schilderte, nicht näher beurtheilen können. 3) Scheinbarer ist 
der den Domitian betreffende Punkt, und doch kommt auch hier alles auf 
«ine blosse Zweideutigkeit zurück, die das ürtheil des Eusebius sogleich 
als ein sehr ungerechtes erscheinen lässt, Philostratus habe hier die Würde 
und den Charakter seines Helden so sehr vergessen, dass er ihn als ge- 
meinen Schmeichler und Lügner erscheinen lasse. Dass Apollonius sagt, 
wenn er dem Domitian schmeicheln wollte, so könnte er seinen Worten 
die obige Deutung geben, weil er aber, nicht schmeicheln wolle, so wolle er 
von dieser Deutung keinen Gebrauch machen, ist in keinem Falle eine wirk- 
liche Schmeichelei. Hätte aber auch Apollonius von jener Deutung wirklich 
Gebrauch gemacht, so hätte er doch nichts anders gesagt, als was von selbst 
in seiner Rede über die Macht des Schicksals lag. Der Vorwurf der Schmei- 
chelei hat um so weniger Grund , da unmittelbar nach jener Stelle die 
ernste für Domitian gar nicht schmeichelhafte Schlussermahnung folgt. 
Mit welchem Eechte kann aber Apollonius, nur diess kann noch gefragt 
werden, in Beziehung auf die Aeusserung, die er that, schlechthin zu Do- 
mitian sagen: fjiridhv r^yol t(üv adjv ivred^vfi^a&aC /us, da doch jene Aeusserung 
vor einer Bildsäule Domitians geschah? Man könnte sagen, es sollen auch 
diese Worte nur auf jene für Domitian schmeichelhafte Deutung gehen, 
von welcher er keinen Gehrauch machen wolle. So können die Worte in 
jedem Falle genommen werden, und die Zweideutigkeit liegt demnach nur 
darin, dass Apollonius zugleich schlechthin zu sagen scheint, er habe den 
Domitian gar nicht gemeint, auch nicht in nachtheiligem Sinne. Aber 
auch selbst in dem Falle, wenn die Worte auf VII. 9 sollten bezogen 
werden müssen, Apollonius demnach zu läugnen scheint, was er zuvor 




Apollonius von Tyana und Christus. 155 

Zustand der Welt und der Menschen zu verbessern, was aber 
das Bedürfniss einer Umänderung des sittlich - religiösen Zu- 
stands der Menschen begründet, sind nur die einzelnen im 
Leben des Menschen da und dort hervortretenden Verinomgen 
und Verkehrtheiten, ohne dass dies€ auf die tiefer liegende 
Eine Quelle alles sittlichen Verderbens in demjenigen Sinne 
zurückgeführt sind, in welchem das Christenthum von dem Be- 
griff der Sünde und der Thatsache der der menschlichen Natur 
eigenthümlichen Sündhaftigkeit ausgeht. Daher fehlt auch jede 
Ahnung einer Erlösung, durch welche ein völlig neues Princip 
des sittlich - religiösen Lebens des Menschen gesetzt werden 
soll, und das Höchste, was eine solche Ahnung eines die 
menschliche Natur umbildenden sittlich-religiösen Strebens etwa 
andeuten mag, ist nur die FordeiTing einer nicht blos nega- 
tiven, sondern positiven Gerechtigkeit, oder die Lehre, dass 
kein Unrecht thun noch nicht Gerechtigkeit sei. Die Grund- 
lehre des Christenthums, dass der Mensch der Vergebung der 
Sünde bedarf, um in ein, ein neues sittlich - religiöses Leben 
in ihm begründendes, Verhältniss zur Gottheit treten zu können, 
ist in ihrer hohem Beziehung so wenig anerkannt, dass sogar 
die geradezu entgegengesetzte Behauptung aufgestellt wird, es 
gebe Vergebungen, für welche ihrer Natur nach die Gottheit 
selbst keine Versöhnung gewähren könne (VIII. 7, 7). Nirgends 
aber tritt der Mangel einer tiefern sittlich-religiösen Bedeutung 
in dem Leben dieses Weltreformators auffallender hervor, als 
in der Beziehung, die ihm auf dem Punkte, auf welchem seihe 
Thätigkeit sich zur Lösung der höchsten Aufgabe concentriren 
soll, nur zum politischen Zustand der damaligen römischen 
Welt gegeben wird. Als das allgemeinste, in das Gesammt- 
leben der Menschen verderblich eingreifende, Uebel erscheint 



nacMheiliges gegen Domitian gesagt hatte, können sie doch immerhin so 
genommen werden: Glaube nicht, dass ich dabei specieU nur an dich ge- 
dacht habe. Ich hatte dabei die Macht des Schicksals überhaupt im Auge. 
In jedem FaU ist es nur der Vorwurf einer gewissen Zweideutigkeit, der 
hier gemacht werden kann. 
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doch nur der von den römischen Imperatoren ausgeübte tyran- 
nische Druck, und die ganze Thätigkeit des Weltreformators 
zum Besten der Welt besteht demnach, von dieser Seite be- 
trachtet, nur theils in seinen Bemühungen für eine die Frei- 
heit des Einzelnen sichernde Regierungsweise, theils in den 
Wirkungen des Beispiels, das in der heroischen Charakter- 
stärke eines über die sittliche Erschlaffung seines Zeitalters 
erhabenen Weisen gegeben wird. So wendet sich die Thätig- 
keit gerade auf dem Punkte, von welchem, aus sie am meisten 
auf das innere sittliche Leben des Menschen einwirken sollte, 
mehr nur deiji Aeussern und Politischen zu. Wo aber, wie 
wir es hier wahrnehmen, der Gegensatz der Sünde und Er- 
lösung nicht in dem innersten Mittelpunkt des religiösen 
Lebens aufgefasst ist, da kann auch der Erlöser, der in die 
Mitte dieses Gegensatzes vermittelnd hineintreten soll, keine 
lebendige Gestalt gewinnen. An die* Stelle dessen, welchen 
das Christenthum als den wahrhaft erschienenen Welterlöser 
vor Augen stellt, tritt daher hier nur ein durch Lehre 
und Beispiel wirkender Weiser, aber auch dieser ist ja, was 
hier der Hauptgesichtspunkt sein muss, keine lebendige Ge- 
stalt, sondern nur ein der selbstständigen Realität und der 
Wirklichkeit des Daseins ermangelndes Bild, nur der schwache 
schattenähnliche Reflex eines lebensvollen Originals, ohne 
welches jenem Bilde sogar der schöpferische Gedanke, der es 
hervorrief, fehlen zu müssen scheint. Ist in Christus Gött- 
liches und Menschliches, Urbildliches und Historisches zur 
vollkommensten Einheit des Wesens vereinigt, so steht da- 
gegen, was in Apollonius Wahrheit und Wirklichkeit hat, tief 
unter der Idee, welcher es nachgebildet werden soll, und was 
in ihm dieser Idee sich anzunähern versucht, hat sich alsbald von 

« 

dem Boden der Wirklichkeit, auf welchem es als lebens- 
kräftiges Princip wirken soll, losgerissen. Jede Vergleichung 
des Urbilds und Nachbilds kann daher nur dazu dienen, das 
eigentliche Wesen des Christenthums, dem Heidenthum gegen- 
über, in ein klares Licht zu setzen, und es ist in dieser Be- 
ziehung vollkommen richtig, was G. Olearius in seiner Ausg. 
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der Werke des Philostratus in der Praef. zu der Vita Apoll. 
S. XXXIX. urtheilt: Kon male meruisse Henr. Momm ex- 
istimem, qui in mysterio pietatis (TF. 2, 4) ex imiituto demon- 
s^are conatus fuÜ, guam dissimüem Christo Apollonium extitisse 
ex ipsa Philostrati historia appareat Cujus operae a cl. 
Theologo praestitae vel iUe insignis est usus, ut pateat, quam 
inepta sit humana ratio, lumine fidei destituta, guae vel in idea, 
iit loguwntur philosophi, veram atgue perfectam virtutem, qualis 
in Jesu Christo refulsit, et in exemplum sequacibus ejMS pro- 
posita fuit, concipiat atque deleneet. Quod quantumad divinam 
religionis christiahae excellentiam faciat adstruendam, nemo tarn 
€0eais est, gui non mdeat. 

Was daher in der Erscheinung des Apollonius dem Christen- 
thum Analoges, der im Christenthum geoffenbarten Wahrheit 
Entsprechendes zu sein scheint, ist zuletzt immer nur wieder 
eine der wahren Realität ennangelnde Idee, ein blosser Schein, 
ein Erzeugniss des Doketismus, Es ist daher gewiss sehr 
charakteristisch und zur richtigen Beurtheilung des Verhält- 
nisses des Heidenthums zum Christenthum im Allgemeinen 
sehr beachtenswerth , dass jener an die Stelle der Realität 
tretende Schein, wie im Leben des Apollonius überhaupt, so 
auch auf einzelnen Punkten, in dei- Darstellung desselben, vor 
allem in der Art und Weise, wie Philostratus seinen Apollo- 
nius , statt ihn , wie man gemäss der Parallele mit Christus 
erwarten sollte, wirklich sterben zu lassen, nur in Todesge- 
fahr kommen lässt, womit sodann auch das obige, über den 
wirklichen Tod des Sokrates als einen blossen Scheintod ge- 
fällte, Urtheil in einem natürlichen Zusammenhang steht, ofEen 
genug hervortritt. Wo die Idee nicht in ihrer wahrhaft sub- 
stanziellen Bedeutung aufgefasst ist, muss sich ihr Wesen 
immer wieder in blossen Sehein auflösen, und dieser Schein 
wird sich da am wenigsten verbergen können, wo ihm die 
Wahrheit der Idee am unmittelbarsten gegeniibertritt. Es ist 
immer nur ein gewisser Schimmer der Idee, der der wahren 
Substanz und dem vollen Glanz der Idee gegenüber zurück- 
bleiben kann. Ebendarum ist der gnostische Doketismus, wie 
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er gerade auf derjenigen Seite des jener Zeit eigenen Religi- 
onssyncretismus sich geltend machte, auf welcher das Heiden- 
thum am meisten dem Christenthum sich anzunähern bestrebte^ 
eine so merkwürdige Erscheinung. Aber ebenso beachtens- 
werth ist dann auch, wie die alte Religion und Philosophie 
selbst auf den lichtesten Punkten, auf welchen ihr eine un- 
läugbare Ahnung der reellen Wahrheit des Christenthums auf- 
gieng, sich ihres Doketismus bewusstzu werden begann, seine 
Nichtigkeit fühlte, und ihn selbst bestritt. Das Merkwürdigste 
in dieser Beziehung bleibt wohl immer jene bekannte Stelle 
in Plato's zweitem Buche vom Staate, in welcher man seit 
alter Zeit eine überraschende, gleichsam prophetische Vorher- 
verkündigung der im Christenthum geoffenbailen Wahrheit 
zu erblicken glaubte. Plato will (De Rep. S. 360 f.) den Ge- 
rechtesten und Ungerechtesten nach der ganzen Strenge des 
Begriffs gegeneinanderstellen. „Wir wollen nicht das Geringste 
abnehmen, weder dem Ungerechten von der Ungerechtig- 
keit, noch dem Gerechten von der Gerechtigkeit, sondern hier 
jeden in seinem Bestreben vollendet setzen. Zuerst der Un- 
gerechte soll es machen, wie die recht tüchtigen Meister. Er 
muss, weil er seine Thaten verständig unternimmt, mit seinen 
Ungerechtigkeiten verborgen bleiben, wenn er uns recht tüchtig 
ungerecht sein soll ; wer sich aber fangen lässt, den muss maa 
nur für einen schlechten für ungeschickt halten. Denn die höchste 
Ungerechtigkeit ist, dass man gerecht scheine, ohne es zu sein^^ 
Dem vollkommen Ungerechten müssen wir also auch die voll- 
kommenste Ungerechtigkeit zugestehen, und ihm nichts davon 
abziehen. Nachdem wir nun diesen so gesetzt, so lasst uns 
den Gerechten neben ihn stellen in unserer Rede, den schlichten 
und biedern Mann nach Aeschylos, der nicht gut scheinen will,, 
sondern sein. Das Scheinen muss man ihm also nehmen. 
Denn wenn er dafür gilt, gerecht zu sein, so werden ihm 
Ehren und Gaben zufallen, weil er als ein solcher erscheint*). 



*) Ebendarauf beruht denn auch die Wahrheit, dass das Göttliche, um 
als Göttliches so anerkannt zu werden, wie das Göttliche allein anerkannt. 
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Also wird es ungewiss sein, ob er des Gerechten wegen, oder 
der Gaben und Ehren wegen ein solcher ist. Er werde also- 
von allem entblösst, ausser der Gerechtigkeit, und in einen 
ganz entgegengesetzten Zustand versetzt als der vorige. Ohne 
irgend Unrecht zu thun, habe er nämlich den grössten Schein 
der Ungerechtigkeit, damit er nur ganz bewährt sei in der 
Gerechtigkeit, indem er auch durch die üble Nachrede und 
alles, was daraus entsteht, nicht bewegt wird, sondern unver^ 
ändert bleibe er uns auch bis zum Tode, indem er sein Leben- 
lang für ungerecht gehalten wird, und doch gerecht ist, damit 
beide an das Aeusserste, der eine der Gerechtigkeit, der an- 
dere der Ungerechtigkeit gelangt, beurtheilt werden können^ 
welcher von ihnen der glückseligere ist. Da sie nun so be- 
schaffen sind, wird es, denke ich, nichts schweres mehr sein,^ 
nachzuweisen, was für ein Leben jeden von ihnen erwartet. 
Das muss also geschehen, und wenn es zu derb herauskommt,^ 
Sokrates, so bedenke nur, dass ich es nicht sage, sondern 
die, welche die Ungerechtigkeit vor der Gerechtigkeit loben. 
Sie sagen aber so, dass der sogesinnte Gerechte wird gefesselt, 
gegeisselt, gefoltert, geblendet werden an beiden Augen, und 
zuletzt, nachdem er alles mögliche Uebel erduldet, wird er 
noch aufgeknüpft werden, und dann einsehen, dass man nicht 
muss gerecht sein, sondern scheinen wollen." Wird auf diese 
Weise das Scheinen dem Sein gegenübergestellt *) , jenes dem 



werden kann, mit einer durch seinen absoluten Werth bedingten, völlig 
fteien Richtung des Gemuths, nur in Knechtsgestalt erscheinen kann. El 
yccQ iyvtacfttv (pl ciQx^vTeg tov atwvog tovtov ttjv dnoxexQVfifxivriv aotpiav^ 
rjv nqodLQioiv'o d-eog nqo tc5v aifovfov eig do^av r\fjt^v) ovx av tov xvqtov 
rrig So^rig ioxavQtoaav. 1. Cor. 2, 8. 

*) Zwar sollen die unmittelbar bei Plato folgenden Worte: „des Aeschy- 
lus Wort wäre weit richtiger von dem Ungerechten gesagt worden: denn 
der Ungerechte, werden sie sagen, da er ja einer Sache nachstrebt, in der 
Wahrheit ist, und nicht auf den Schein hinlebt, will in der That ungerecht 
nicht scheinen, sondern sein^ — das Sein statt des Scheinen auch dem Un- 
gerechten vindiciren, aber das Scheinen bleibt doch auch so für den Un* 
gerechten das- nothwendige Mittel, das zu sein, was er ist. 
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Ungerechten, dieses dem Gerechten zugewiesen, so ist schon 
dadurch der Doketismus von der Offenbarung der göttlichen 
Wahrheit ausgeschlossen. Die Wahrheit der Idee ist nur in 
der Wirklichkeit der Erscheinung. Die Erscheinung ist nur 
dann nicht blosser Schein, wenn sie der adäquate Ausdinick 
der Realität der Idee ist. Was uns aber die platonische Stelle 
in Beziehung auf den oben hervorgehobenen Punkt besonders 
beachtenswerth macht, ist dasjenige, was von der nothwen- 
digen Verkennung des Gerechten, und den in Folge derselben 
ihn treffenden leidensvollen Schicksalen gesagt ist. Aus die- 
sem Grunde rechnet auch Schleiermacher (in den Anmerkungen 
zu seiner Uebersetzung des Staats S. 535) jene Gegeneinander- 
stellung des Gerechten und Ungerechten ganz vorzüglich zu 
den Ahndungen des Christlichen im Piaton, indem er nämlich 
zeige, dass die vollkommene Gerechtigkeit, wenn sie zugleich 
als solche geglaubt werden solle, .nothwendig müsse eine 
leidende Tugend sein. Kann aber die vollkommene Tugend 
nur eine leidende sein, damit dem Gerechten jedes Scheinen 
genommen und der Voraussetzung begegnet werde, dass der 
Gerechte die Gerechtigkeit nicht um der Gerechtigkeit selbst 
willen liebe, so kann auch das Leiden, das den Gerechten 
trifft, und ein Tod, in welchem er alles mögliche Uebel duldet, 
kein blosses Scheinleiden und kein blosser Scheintod sein. Nur 
ein wahrhaft reeller Tod kann als vollgültiger Beweis der ab- 
soluten Liebe zur Gerechtigkeit angesehen werden, und den 
Zusammenhang der Wahrheit des Göttlichen mit der Wirk- 
lichkeit des Menschenlebens verbürgen. Wenn demnach das 
Idealische und Göttliche, das sich uns in dem Leben des Apol- 
lonius darstellt, immer nur das Gepräge des Imaginären und 
Doketischen an sich trägt, weil ihm die Realität eines wirk- 
lichen Menschenlebens fehlt, so ist es nur eine weitere Folge 
des durch das Ganze sich hindurchziehenden Doketismus, wenn 
auch das Leiden, welchem Philostratus seinen Apollonius in 
der Anerkennung, dass die vollkommene Tugend nur eine 
leidende sein könne, sich unterziehen lässt, ein blosses Schein- 
leiden ist. Ein solches war es schon desswegen, weil Apollo- 
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nius nicht wirklieh stirbt, und voraus gewiss war, durch sein 
doketisches Verschwinden dem Tode zu entgehen. In dieser 
Voraussetzung konnte auch das, was er duldete, nicht den 
Charakter eines wirklichen »Leidens haben. 

Demungeachtet dürfen wir nicht blos bei dieser Seite der 
Sache stehen bleiben. Was vom Christenthura aus nur als 
ein wesenloses Bild erscheint, hat auf der andern Seite, vom 
Heidenthum aus betrachtet, doch auch wieder in dem religi- 
ösen Interesse, auf welchem es beruht, eine innere Bedeutung, 
die es uns nicht gestattet, der Erscheinung, die sich uns hier 
darstellt, die selbstständige Eealität und das innere Leben 
völlig abzusprechen. Man w^ürde den religiösen Gehalt der 
philostratischen Lebensbeschreibung nicht gehörig zu würdigen 
wissen, wenn man in ihr nur ein sophistisches Uebungstück, 
ein blosses Phantasie - Gebilde sehen würde. Wie uns Philo- 
sti^tus selbst seinen Weisen als den vollendeten Pythagoreer 
darstellt, so kann sein ganzes Werk seiner religiösen Seite 
nach, in Hinsicht des Verhältnisses, in welchem es sowohl zur 
Eeligion des Alterthums, als auch zum Christenthum steht, nur 
als ein Erzeugniss des Pythagoreismus begriffen werden. Was 
wir, wenn wir das Christenthum mit andern Religionen ver- 
gleichen, als die grösste Eigenthümlichkeit desselben betrachten 
müssen, der hohe Vorzug, vermöge dessen es in seinem Stifter 
die concrete Erscheinung des gesammten in ihm sich ent- 
wickelnden religiösen Lebens zur Anschauung bringt, oder das 
Princip dieses Lebens in dem Gottmenschen selbst sich ver- 
wirklichen lässt, hängt mit dem Wesen der Religion über- 
haupt so eng zusammen, dass die Idee davon wenigstens auch 
andern Religionsformen nicht ganz fremd bleiben konnte. Bei 
den Griechen insbesondere konnte weder die Religion noch 
die Philosophie es unterlassen, Ideale zu schaffen, die das 
Göttliche und Menschliche in gegenseitiger Vereinigung und 
Durchdringung darstellten. Während die griechische Philo- 
sophie, sobald sie sich auf ihrer ethischen Seite zu diesem 
Grade der Ausbildung erhoben hatte, den wahren und voll- 
kommenen Weisen als eine concrete Erscheinung der Idee 

R a u r , Drei Abliaiidl. 1 1 
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des Absoluten, als einen Gott der Erde, auffasste, hatte da- 
gegen die Volksreligion schon längst in einem Apollon, Hera- 
kles, Dionysos eine Reihe von Wesen, in welchen der Sterb- 
liehe sich seiner Verwandtschaft mit einer in der Menschen- 
welt und der Menschennatur sich offenbarenden Gottheit be- 
wusst werden und das schönste und erhabenste ^iel seines 
sittlichen Strebens anschauen konnte. Eben diese Richtung, 
das Göttliche in der concreten Ei^scheinung eines wirklichen 
Menschenlebens zur Anschauung zu bringen, hat sich nirgends 
bestimmter hervorgethan , als im Py thagoreismus , in welchem 
uns die altgriechische Philosophie noch in ihrem ursprünglich 
so engen Zusammenhang mit der altgriechischen, mit orien- 
talischer Weisheit bereicherten, Religion erscheint. Sofern 
aber der Pythagoreismus ein acht religiöses Element in sich 
aufgenommen hat, schliesst er sich an keine Form der grie- 
chischen Religion näher an^ als an die apollinische. Viele 
seiner wesentlichsten Ideen führen uns auf die Symbole und 
Anschauungen dei* apollinischen Religion zurück, er ist in ge- 
wissem Sinne selbst nur als ein Erzeugniss derselben anzu- 
sehen, und wenn Pythagoras selbst nach der bekannten Sage 
nur auf dem Altar der Frommen in Dolos dem Apollon reine 
Opfer darzubringen pflegte, wenn er in dem trojanischen 
Helden Euphorbos, als einem Diener Apollons, sich selbst in 
der Erinnerung eines frühern Lebens wiedererkannte, wenn er 
sogar geradezu ein Sohn des Apollon selbst sein sollte, so 
stellen uns schon diese äusseren Züge ihn als einen ächten 
Jünger des Apollon dar. Es kann uns daher nicht befrem- 
den, wenn sich uns schon in der apollinischen Religion die 
Tendenz zeigt, die sich im Pythagoreismus weiter entwickelte, 
und uns zuletzt in dem von Philostratus geschilderten Leben 
des ApoUonius in ihrer höchsten Ausbildung entgegentritt. 

In Apollon und in dem Verhältniss desselben zu dem 
Vater Zeus stellt sich uns deutlicher als in irgend einer an- 
dern Gestalt der giiechischen Religion ein Wesen dar, das 
seiner Idee nach ganz dazu bestimmt ist, als Organ des höchsten 
Gottes zur Belehmng und zum Heil der Menschen nicht blos 
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in physischer, sondern auch in ethischer Beziehung auf der 
Erde zu wirken. Das Prädicat, das Aeschylüs in seinen Eume- 
niden (v. 19) dem Apollon gibt, wenn er ihn den Propheten 
des Vaters Zeus nennt (Jiog TtQocprjvr^g ioti Ao^iag 7iai:Qog\ 
bezeichnet sehr emphatisch den eigentlichen Begriff seines 
Wesens. Was Zeus, als der höchste Weltregent und Vater 
der Menschen, will und beschliesst, das offenbart sein Sohn 
Apollon auf der Erde 'als Lehrer , Berather und Führer der 
Menschen. Damit der Mensch in dem Dunkel seines Erden- 
lebens, in welchem ihm jeder Blick in die Zukunft vei'sagt ist, 
nicht völlig sich selbst tiberlassen wäre, ist Apollon in dieser 
Hinsicht der Vermittler, er ist der Prophet, das Organ des 
Zeus, gleichsam der redende Mund, durch welchen Grott seinen 
Willen an die Menschen ausspricht. Für diesen Zweck hat 
er in seinem delphischen Heiligthum , um welches als einen 
kirchlich-politischen Mittelpunkt die ihre höheren Bedürfnisse 
fühlende und an eine Offenbarung des Göttlichen glaubende 
Menschheit sich sammeln sollte, den heiligen Dreifuss bestiegen, 
damit nun nicht mehr in dunkeln Ahnungen der geheimniss- 
vollen Erde (der rij oder Themis, der frühern Inhaberin des 
Orakels) das Göttliche kund würde, sondern ein vom gött- 
lichen Geiste erleuchteter, in menschlicher Sprache sich aus- 
sprechender Interpret gegeben wäre, um des Zeus fehllosen 
Rathschhiss und die Gesetze einer hohem Weltordnung, als 
sichere Norm für das menschliche Leben, den Menschen zu 

I 

verkünden, und alles zu entfernen, was entweder das Leben 
des Einzelnen, oder das Gesammtleben, welchem der Einzelne 
angehört, stört und verunreinigt. Was er als Prophet und 
Orakelgott vor allem andern bewirken will, ist die Reinigung 
des Menschen von der ihm anhaftenden Schuld und Befleckung. 
Dazu ertheilt er die Anweisung, und indem er selbst dadurch 
die Reinigung bewirkt, geht seine fimTiTir] in jene laTQiKrj 
über, die alle Mittel in sich begreift, die den Menschen rein 
an Leib und Seele darstellen , und ihn zu seinem natürlich 
reinen und gesunden Zustand gelangen lassen. In diesem Sinne 

ist, wie Plato im Cratylus (S. 405) sagt, Apollon der reinigende 
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und abwaschende und von allen üebeln dieser Art erlösende 
Gott, so dass er in Beziehung auf die Abwaschungen und Er- 
lösungen von solchen Uebeln als Arzt mit Recht Apolyon 
heissen könnte. Auf diese reinigende und abwehrende Kraft 
des Gottes beziehen sich viele seiner Beinamen, wie z. B. 
Akesios, Epikurios, Alexikakos, Apotropäos u. a., und wenn 
Pindar von ihm sagte: er sei den Menschen bestimmt zum 
freundlichsten Gott*;, so ist auch dabei besonders daran zu 
denken, dass er den Menschen von der Blutschuld reinigt, und 
ihm die Ruhe des Gewissens wiedergibt. Er, der reine, helle, 
strahlende Gott, dessen klares Selbstbewusstsein keine Ver- 
dunklung erleidet **) , will auch ausser sich Klarheit und Licht 
verbreiten, und als der Gott der Harmonie und Musik eine 
sittlich reine , harmonisch schöne Weltordnung gründen , jenen 
wajiog, dessen Realisirung der Pythagoreer als die höchste 
Aufgabe seines Lebens betrachtete. Wie Apollon in allen 
diesen Beziehungen als Prophet und Stihngott, oder als Erlöser, 
unter den Menschen wirkte, und für die Zwecke seiner Thätig- 
keit seinen bleibenden Sitz auf der Erde nahm, so hat er sich 
auch auf die concreteste Weise dem menschlichen Leben ein- 
verleibt, und er stellt in seinem eigenen Leben die Periode 
dar, die der Mensch zu dux'chlaufen hat, um einst gereinigt und 
gesühnt vor der Gottheit zu stehen. Die berühmteste mythische 
That des Gottes, die Erlegung des Erddrachen Python, wo- 
durch Apollon von dem Orte Besitz nahm, der der Mittelpunkt 
seiner Offenbarung und Wirksamkeit unter den Menschen sein 
sollte, unterwarf auch ihn, den reinen Gott, bei seinem Ein- 



*) In dem Fragment beiPlutarch De Ei apud Delphos c. 21. nCvSctQog 
siorixeVf ovx drj^tag ^ xaTSXQld-r} d^aroTg «yavcjTaTog ^fifiey. Als (fÜMV- 
d^Qtanotarog &€6g wird ApoUon von Jambl. De vita pythag. c. 10 mit Eros 
zusammengenannt. Beide, auch Eros (vgl. Flato im Sympos. S. 202 f.)^ 
nehmen sich der Menschen in ihren hohem geistigen Bedurfhissen ganz be> 
sonders an. 

**) Als solcher hiess er vorzugsweise <PoTßog Plut. De de/, orac, 21 
^oTßog (ff drjTTOu t6 xcc&aQov xccl ayvov ot naXaiol näv (ovof^aCoV. De 
Ei ap. Delph. 20. 



i 
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t)'itt ins Menschenleben demselben Loose der Endlichkeit, von 
welchem kein^ menschliches Dasein frei sein kann. ~ 
mit dem Blute des erlegten Python bedarf auch er, v 
Mensch mit seiner Geburt in ein unreines, schuldbf 
der Reinigung bedürftiges Dasein eintritt, einer Reinig 
der ihm anhaftenden Schuld*), und er muss eine Ri 
Leiden und Büssungen durchwandern, durch die er, 
löser, in denen, die durch ihn von allem Unreinen bef 
erlöst werden, und in ihm ihr göttliches Vorbild ai 
sollen, gleichsam selbst das Gefühl der Erlösungsbedii 



*) Die Blutschuld dachte sich der alte Mythus als den Inbt 
auf dem Menschen Uzenden SUndenschuld. Mord und Todlsc 
Sünde, durch irelche der Mensch ein bo Echneres Verbrechen l 
welcher er sich aber gleichwohl, zumal in der ältesten Zeit, so 1 
reisBen liess, scheint auf einen den Menschen wie von Natur zi 
hjntreibenden Hang hinzuweisen. Vgl. die Abhandl. über die i 
dentnng des Passahf. [Tüb. Zeitschr. t TheoL 1832] H. I. S. 54. 
diesem Sinne reprasentirt nun auch Apollon durch seinen an P; 
gangenen Mord gleichsam die UrsQnde und ürschuld, die an dem 
batlet, und von welcher er gereinigt werden muss. In höherer '. 
kann ich den den Erddraclien tödtenden Apollon nur für einSymbc 
Bedeutung mit dem den Stier erwürgenden Mithras halten. Vgl. Dt 
Rd. System S. 92. Wie sich der Mithrasstier zu einem Symbol 
terie überhaupt gestaltet, so tritt hier an die Stelle des Stiers 
drache -oder die Schlange, und in diesem Sinne des Mythus i 
Materie selbst, durch deren Berührung der dieselbe durchdringe 
liehe Geist sich verunreinigt. Die Schlange erscheint in der alten 
bald als ein gut«s und heilbringendes, bald als em bäsartiges u 
liches Thier. Ebenso steht nun auch der delphische Python den 
stier ebenso nahe als der ahrimanischen Schlange. Als Schi 
Wächter des alten Erdorakels der Gäa, als ein Kind der Erde si 
standen aus dem erwärmten Schlamm, der von der allgemeinen 
rückblieb, gilt der delphische Python allerdings zunilchst als U 
Wesen (vgl. 0. Müller Dorier Th. I. S. 316), aber wie nahe lii 
dem tellurischcD Symbol im Gegensatz gegen Apollon zugleich eil 
allgemeinere Bedeutung vorauszusetzen, und es als ein Symbol da 
materiellen Frincips zu nehmen, das von dem lichten Princip, 
Materie durchdringenden Geist, überwältigt und demselben ui 
werden muss? In allen jenen so vielfach vorkommenden Schlai 
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wecken will. Unmittelbar nach dem Mord soll der Gott von 
Delphi nach Tempe geflohen und dort gesühnt worden sein. 
Davon zeugten in der Folge noch alte Festgebräuche. Alle 
acht Jahre nämlich stellte zu Delphi ein Knabe den Kampf 
mit dem Erddrachen dar, und zog dann nach Vollendung des- 
selben auf der heiligen Strasse (xara ttjv odov, fjv vvv iegav 
xalov^ev Flut Quaest, gr. 12) nach Tempe in Nordthessalien, 
um dort gereinigt zu werden, und mit einem Lorbeerzweige 
aus dem heiligen Thale an der Spitze einer Theorie nach 
Delphi zurückzukehren. Auf dem Wege nach Tempe stellte 
der Knabe auch die Dienstbarkeit des Gottes dar (nach Plu- 
tarch De de f. orac, 15 a% t€ TiXavac aal rj largeia tov naidoq 
0% TB yevofAevoi tieql %a TifiTtrj '/^a^aQf.ioi). Die bekannte 
Knechtschaft nämlich, welcher sich Apollon bei Admetos in 
Pherä unterzogen haben soll, war die Hauptbegebenheit auf 
seiner Wanderung nach Tempe. Er sollte dadurch die wegen 
des begangenen Mords auf ihm liegende Schuld abbüssen. 
Auch diess ahmte nun der Knabe nach, indem er ohne Zweifel 
darstellte, wie der Gott als Hirte und Sklave in den nied- 
rigsten Geschäften gedient habe. Was aber die Bedeutung 



Drachenkämpfen, von dem Kampfe an, in welchem der indische Sonnen- 
gott Krischna mit dem Drachen ringt, ihn überwindet und ihm den Kopf 
zertritt, bis zu dem Abenteuer, das der nordische Sigfried mit dem Lind- 
wurm besteht, scheinen die Ideen einer dualistischen Religion durchzu- 
blicken, die sich in dem Gegensatz der höchsten Principien, des Lichtes 
und der Finsterniss, des Geistes und der Materie, des Guten und Bösen 
bewegte. Wenn der Zendavesta den Winter die grosse von Ahriman ge- 
schaffene Schlange nennt (Zendav. Th. IL S. 299), die die Sonne besiegt, 
bis diese im Frühjahr das Böse ausrottet (wesswegen bei den Persem das 
Fest der Schlangentödtung im Herbst und im Frühling als das Fest der 
Zerstörung der üebel [ij rtov xccxaiv uvttiQeaig] eine sehr heilige Bedeutung 
hatte), so kann uns auch diess als Beispiel davon dienen, wie der der re- 
ligiösen Weltanschauung vorschwebende Gegensatz unter denselben Sym- 
bolen in den verschiedensten Beziehungen aufgefasst wurde, so jedoch, dass 
in dem Niedem und Untergeordneten nur wieder das Höhere und Allge- 
meinere sich reflectirte. Man vgl. über die hier erwähnten Drachenkämpfe 
Bohlen, Das alte Indien Th.S. S. 248 f. 
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dieser Knechtschaft selbst betrifft, so war, wie 0. Müller in 
den Prolegom. zu einer wissensch. Mythol. S. 306 bemerkt, 
"Ad^rjfcogj der Unbezwingliche , wie addfiaovog II IX. 158, 
höchst wahrscheinlich ein alter Beiname des Hades selbst, 
und in das thessalische Pherä, durch welches jener heilige 
Weg führte, ist die Scene verlegt, weil daselbst vorzüglich 
die Gottheiten der Unterwelt verehrt wurden. Desswegen 
nimmt auch 0. Müller an , dass nach dem * ursprünglichen 
grossartigen Sinn des Mythus der reine Gott, der Flüchtling 
vom Olympos, wie Aeschylus sagt, zur Strafe für die Tödtung 
der Erdgeburt Python selbst in den Hades hinabteigen und 
dem Könige der Unterirdischen dienen musste, damit dadurch 
seine Erniedrigung auf das allerstärkste ausgedrückt würde, 
da sonst dem Gott nichts mehr zuwider ist, als Tod und 
Unterwelt. Aber eben dessw^egen sollte die Knechtschaft des 
Gottes gewiss nicht blos eine Strafe für einen begangenen Mord 
gewöhnlicher Art sein, so dass er nur. das nothwendige Gesetz 
an sich darstellt, wie jeder, der Blut vergossen, idas Vater- 
land meiden müsse, bis er die Schuld gebüsst und gesühnt 
habe, imd von ihr gereinigt wäre. Das acht- oder neunjährige 
Jahr, oder der ai'diog hiavxog^ welchen auch Kadmos, nach- 
dem er den Drachen erschlagen, in Dienstbarkeit zubringen 
musste, war ohne Zweifel, wie solche Mythen überhaupt eine 
höhere Beziehung zu haben pflegen, ein Bild der Lebensperiode 
des Menschen. Man bedenke nur, wie sich in den verwandten 
Mythen von Kadmos Ideen über das menschliche Leben aus- 
drücken. Ist einmal der Mensch in das materielle irdische 
Leben eingetreten, so ist er auch einer JBefleckung unter- 
worfen, sein ganzes Leben muss eine Reinigung und Sühne 
von der Schuld sein, er muss sich der Busse und Dienstbar- 
keit unterziehen, bis er nach einer bestimmten Periode wiederum 
gereinigt und geläutert ist. Diese gleichsam angeborne Schuld 
des Lebens, und das im Bewusstsein derselben sich aus- 
sprechende Bedürfniss einer Erlösung und Reinigung von der- 
selben stellt die mythische Geschichte des Apollon dar. Hiemit 
stimmt ganz zusammen, was sich bei Plutarch De def. orac. 21 
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zur Erklärung des Mythus findet: dai^ovwv elvaiTta&t] (leyala 
y.at ravTa drj tibqI IIvd-CDva' t(^ d CLTtowvuvavtc firji^ ivvea 
etwv, fir/T elg ra TejLiTtrj yevia&at ttjv q)vyfjV, aXK iytTteaoiTa 
il-d-eTv elg Izegov wof^ov vareQOv sy^eld-ev ivimmov fieydlcav 
evveaTtegiodoig ayvov yevo^evovvMl q)olßov alrjd-iog yMzeXd^ovTa 
xo xQTiöxriQLOv Ttagalaßeiv, zecog Ino Qi(.adog q)vlaTz6fievov. 
Verstehen wir das hier Gesagte zwar nicht von etwas wirk- 
lich Geschehenem, aber doch von der ursprünglichen Idee, die 
durch den Mythus ausgedrückt werden sollte, so kann eine 
neunjährige Periode, auf welche eine Wanderung in die andre 
Welt, und eine Periode der Reinigung folgt, nur die Periode 
des Menschenlebens sein. Das Mangelhafte, Unvollkommene, 
einer Ergänzung und Vollendung Bedürftige desselben soll die 
der vollkommenen Zehnzahl vorangehende unvollkommene Neun- 
zahl andeuten*). 

Wie der Gott durch eine solche Theilnahme am Loose 
der Menschen sich selbst in die nächste Beziehung zum 
Menschenleben setzt, so drückt sich dieselbe Tendenz der 
apollinischen Religion, vermöge welcher sie das Göttliche dem 



*) Unter dem obigen iX&stv €ig hsQov xoa/biov ist nichts anders zu 
verstehen, als der Hinabgang in den Hades, wovon nach der gegebenen Er- 
klärung der Mythus von der Dienstbarkeit Apollons bei Admet verstanden 
werden muss. Die iw^a nsqCoSoi h'iavTÖiv lueyalcov (man vgl. Plato im 
Phädrus S. 248 u. 257, wo neun Jahrtausende der Wanderung angenommen 
werden und ins zehnte die Eückkehr gesetzt wird) sind nur ein bestimmter 
Ausdruck für die Idee derEeinigung, deren das menschliche Leben bedarf. 
Was sich in dem obigen Mythus von ApoUon nach seinem ursprünglichen 
Sinn niu: auf den überhaupt im Leben sich offenbarenden Gegensatz be- 
zieht, sofern es eine doppelte Seite hat, eine unreine, der Reinigung be- 
dürfende, und eine andere, vermöge welcher der Mensch dieser Reinigung 
wirklich theilhafkig wird, ist in der obigen plutarchischen Stelle so ge- 
wendet, dass jene zwei Seiten des Lebens zu zwei Perioden werden, von 
welchen die eine auf die andere folgt. Die erste Periode ist das irdische 
Leben des Menschen, die zweite Periode ist die lange Zeit der Wanderung 
und Reinigung, die auf jene folgt. Nur darin besteht der Unterschied 
zwischen der ursprünglichen Form des Mythus und der demselben bei 
Plutarch gegebenen. Die Idee aber ist dieselbe : die von dem menschlichen 
Leben nicht zu trennende Reinigungsbedürftigkeit. 
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Menschenleben sich einverleiben lassen will, in jenen Apollo- 
jungem aus, in welchen gleichsam der Gott selbst von Zeit 
zu Zeit da und dort auftritt, um das Bewusstsein des Gött- 
lichen aufs neue zu erwecken, und die der apollinischen Reli- 
gion eigenthümlichen Ideen, vor allem die Grundidee eines 
über die engen Schranken des' Menschenlebens weit hinaus- 
gehenden hohem Seins zur Anschauung zu bringen. In die 
Reihe dieser Apollo-Jünger, in welchen Apollo selbst fort und 
fort unter den Menschen einheimisch bleiben will, gehören vor 
allem der Proconnesier Aristeas , der Hyperboreer Abaris und 
Pythagoras. Dass der von Herodot IV. 14. 15 geschilderte 
Aristeas ein Repräsentant derselben Lehre ist, wegen welcher 
Pythagoras und der platonisirende Sokrates im Phädon als 
Diener ApoUons anzusehen sind, der Lehre von der Präexistenz, 
oder von einem durch stete Wiedergeburt sich erneuernden 
über den Tod erhabenen Dasein, leidet keinen Zweifel. Da- 
rauf weist Herodots ganze Beschreibung hin, aber eben so 
deutlich Aristeas selbst, wenn er dem Gott als Rabe folgt und 
ihm in Metapont einen Altar erbauen heisst, als Diener Apol- 
lons. Eine ähnliche Gestalt ist der schon von Herodot IV. 
36 und von Piato im Charmides S. 158 erwähnte Hyperboreer 
Abaris, der als Diener und Priester des hyperboreischen 
Apollon aus dem Hyperboreerlande zu den Griechen kam, und 
von diesen wieder zu den Hyperboreern zurückkehrte *). Er 
hatte von Apollon Wundergaben und Weissagung, vorzüglich 
aber einen wunderbaren Pfeil erhalten, auf welchem er wie 



*) Nicht ohne Grund ist es gerade der hyperboreische Apollon, dessen 
Diener Abaris gewesen sein soll. So gewiss es ist, dass in den nördlich 
Ton Griechenland gelegenen Ländern der ApoUocultus sehr vorherrschend 
war^ so gewiss ist auch, dass sich bei den Völkern dieser Länder viele 
Sporen einer reinem vorzüglich auf die Idee der Unsterblichkeit und Seelen- 
Wanderung gebauten Religionslehre vorfinden. Die Beweise daför ü^en in Hero- 
dots viertem Buch und in dem Gommentar, welchen Ritter in seiner Vorhalle 
der europ. Völkergesch. zu demselben gegeben hat, in Menge vor. Aus 
demselben reli^onsgeschichtUchen Zusammenhang ist das Verhältniss zu 
erklären, in welches der getische Zalmoxis zu Pythagoras gesetzt wird. 
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ein Luftwandler {ald^QoßdTt^g) die Welt durchfuhr, und sich 
überall einen Durchgang bahnte. Desselben Pfeils bediente 
er sich, um Reinigungen vorzunehmen, Seuchen zu vertreiben, 
Städte, die seine Hülfe angerufen hatten, vor verderblichen 



Die Lehre, die Zalmoxis zugeschriehen wird, soll auch schon die Erklärung, 
die von seinem Namen gegeben wird, andeuten. Nach Porphyrius De vita 
Pythag, [i4] Ausg. von Kiessl. S. 26 hiess Zalmoxis so, Intl yevrrj&^m avTtp 
JoQoi l7TeßX7]i>7\ ' T7JV ycco Joortv Ol GQttxfg CaXfiov xalova^. Wie es sich 
auch mit dieser in keinem Falle sehr wahrscheinlichen Etymologie ver- 
halten mag, so ist doch dadurch eine ganz hierher gehörige Idee ausge- 
drückt. Das über den Neugeborenen geworfene Thierfell kann nur von 
der Einhüllung der Seelen in den materiellen Körper verstanden werden, 
wie nach derselben Idee, dass der Körper nur das wechselnde Kleid der 
Seele sei, Gnostiker und Origenes die Bekleidung des ersten Menschen- 
paares mit Thierfellen von der Einkleidung der Seele in irdische Körper 
erklärten (S. Münscher Handb. der christl. Dogmengesch. Bd. II. S. 134). 
Es ist demnach dadurch die pythagoreische Form bezeichnet, in welcher 
Zalmoxis die Lehre von der Unsterblichkeit vorgetragen haben soll, sofern 
er sie mit der Lehre von einem Zustand der Präexistenz verband, aus 
welchem die Seele in den Körper herabgekommen sein soll. Was den 
hyperboreischen ApoUon oder den in den nördlich von Griechenland gelegenen 
Ländern herrschenden Apollocultus betrifft, so liegt, wie ich glaube, ein 
unmittelbares Zeugniss für denselben in dem jenen Ländern gegebenen 
Namen Pannonien. Der Name Pannonien, oder Päonien, kann doch nur 
von Päan oder Päon, dem alten Namen Apollons selbst (Müller Dorier Th. 
I. S. 297), abgeleitet werden. Nach Herodot V. 13 behaupteten die Päonen 
selbst, sie seien TevxQfov rwr ix T^o(rig anoixot. Sie stammten demnach 
aus einem Lande, in welchem mehr als sonst irgendwo die Verehrung 
Apollons einheimisch war. Müller a. a. 0. S. 218. Der in Inschriften bei 
Gruterus (S. 37 u. 38) und bei Muratori (S. 22) vorkommende Beiname 
des Apollo Grannus wird von dem pannonischen Völkemamen Granni ab- 
geleitet. Dieser Name (bei welchem auch an den Flussnamen Granicus 
am troischen Ida, und Granuas im Quadenlande nach Antonin IIqo; iavr 
I. fin., so wie an den Städtenamen Gran zu denken ist) scheint sich auf 
das wallende Haupthaar des Apollon (das auch Pythagoras und diePytha- 
goreer, wie ApoUonius, zu der sie auszeichnenden Tracht machten, Philostr. 
Vita Apoll. T. cV. VII. 34 Jambl. de vüa pyth, c, 2) zu beziehen, und 
dasselbe zu bedeuten, wie das bekannte crinitua A/ollo. Denn grani 
waren nach Isidor On'g. XIX. 23 bei den Gothen capüli discriminati^ 
gescheitelte Haare. 
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Winden zu schützen und üebel verschiedener Art abzuwehren. 
Jamblichus Be vita pythctg. c. 19. So wirkte er auf eine der 
Wirksamkeit ApoUons nicht unähnliche Weise als Diener des 
Gottes, un^ als sichtbare Manifestation desselben unter den 
Menschen. Was aber in Aristeas und Abaris nur noch eine 
mythische, im Gninde doketische*) Erscheinung ist, hat erst 
in Pythagoras festen Bestand und eine wahrhaft menschliche 
Gestalt gewonnen. In ihm hat gleichsam der Gott selbst sich 
in menschlicher Gestalt verkörpert, um als menschgewordener 
Gott auf Erden zu wandeln, und eine neue Ordnung der 
Dinge zu gründen. Diese Ansicht hatten wenigstens die spä- 
tem Pythagoreer von Pythagoras, und wir dürfen sie auch in 
dieser Form nicht unbeachtet lassen, um das philostratische 
Leben des ApoUonius aus dem ihm gebührenden religiösen 
Gesichtspunkt aufzufassen **). Jamblichus scheint in der merk- 
würdigen Schrift De vita pythagorica recht absichtlich darauf 
auszugehen, den göttlichen Pythagoras nicht blos als das höchste 



*) Wie die Doketen von Christus behaupteten, dass er nur zum Schein 
gegessen und getrunken habe, so sagt man von Abaris geradezu: ovre 
nCvoiv ovT€ iad-Lwv ct}(f&7j ttots ovö^v. Jambl. De vita pyth. c. 28. S. 296. 
lieber seinen Pfeil vgl. Das Manich. Rel. System. S. 480. 

**) Vgl. Jamblichus Ve vita pythagorica und Porphyrius De vita 
Pythagorae. Beide Lebensbeschreibungen, die von Jambl. als P. I., die 
.von Porphyr, als P. 11. herausgegeben vonKiessling.' Leipz. 1815. (lafißUx^v 
XaXxid^ojg 7i€qI ßCov nvB^ayoQixov Xoyog). Ich folge im Obigen dem Jam- 
blichus, da die kürzere Schrift des Porphyrius beinahe nichts enthält, was 
sich nicht ausfuhrlicher bei Jamblichus findet. Da meine Absicht hier nur 
ist, die Hauptpunkte der Ansicht , nach welcher Pythagoras von den spätem 
Pythagoreem aufgefasst worden ist, hervorzuheben, so versteht sich von 
selbst, dass es sich hier nicht um die Frage handeln kann, wie viel oder 
wie wenig historisch wahres in den genannten Lebensbeschreibungen vor- 
auszusetzen ist. Nur diess glaube ich bemerken zu müssen, dass ich der 
Meinung derer nicht beistimmen kann, die alles Ausserordentliche und 
Wundervolle, das sich in diesen Lebensbeschreibungen findet, nur auf 
Rechnung ihrer Verfasser bringen, und als eine nur von ihnen herrührende 
willkührliche Erdichtung betrachten. Schon Meiners Gesch. der Wissensch. 
Th. I. S. 259 f. hat mit Recht gezeigt, dass schon die ältesten Geschicht- 
schreiber des Pythagoras dieselben Wunder erzählen, die sich bei Porphyr 
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Ideal der Weisheit, sondeni auch als einen menschgewordenen 
Gott darzustellen. Schon als Jüngling machte er, wie Jani- 
blichus c. 2 meldet, den Eindruck eines Gottes. Alle, die ihn 
sahen und hörten, richteten voll Bewunderung ihre Blicke 
auf ihn, und viele sprachen mit gutem Grunde die Ueber- 
zeugung aus, er sei der Sohn eines Gottes. Er aber, mit Zu- 
versicht gestützt auf die Meinung, die man von ihm hatte, auf 
die von Kindheit an erhaltene Bildung und auf die natürliche 
Gottähnlichkeit seines Wesens, zeigte sich der Vorzüge, die er 
besass, nur um so würdiger. Er zeichnete sich aus durch 
Religiosität, durch Kenntniss, durch das Eigenthümliche seiner 
Lebensweise, durch die gesunde Beschaifenheit seiner Seele, 
durch Anstand des Körpers und in allem, was er redete und 
that, durch eine innerlich heitere unnachahmliche Seelenruhe, 



und Jamblich finden, und dass diese beiden Biographen selbst sich auf 
ältere SchriftsteUer berufen, welchen sie, wie auch die Beschaffenheit ihrer 
Schriften deutlich zeigt, gefolgt seien. Wie frühe schon es gewöhnlich 
wurde, an die Person des Pythagoras verschiedenes anzuknüpfen, was sie 
immer mehr in die Sphäre des Mythisciien und Idealischen hinüberzog, 
und zur Trägerin einer ganzen Reihe gleichartiger Erscheinungen machte, 
davon kann uns als merkwürdiges Beispiel die schon von Herodot IV. 94 
erwähnte Sage gelten, der von den thrakischen Geten als Religionsstifter 
verehrte Zalmoxis sei in Samos ein Sklave des Pythagoras gewesen, und 
habe, von ihm belehrt, den Thrakern die Lehre von der Unsterblichkeit 
der Seele mitgetheüt, eine Sage, die offenbar nur die innere Verwandtschaft 
der pythagoreischen und getischen Lehr^ mit dem altorientalischen Reli- 
gionsdogma von der Seelenwanderung andeutet, und den Pythagoras als 
Vermittler zwischen dem Orient und den westlichen Ländern darstellt. 
Wurde auf solcher Grundlage weiter fortgebaut, so kann man sich über 
den Stoff nicht wundern, welchen Porphyrius und Jamblichus bereits vor- 
fanden, und bei welchem sie kaum etwas weiteres zu thun hatten, als ihn 
in einen gewissen äussern Zusammenhang zu bringen, und mit den Lehren, 
deren Vehikel er sein sollte, in eine nähere Verbindung zu setzen. Man 
setze also nur an die Stelle des willkührlich Erdichteten den Begriff des 
mythisch Traditionellen, um in dem Inhalt dieser Lebensbeschreibungen, 
und in dem Ganzen, wie es nun vor uns liegt, eine aus dem Geiste der 
Zeit und der Nation hervorgegangene philosophisch -religiöse Richtung an- 
zuerkennen. 
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die er sich durch keine Anwandlung von Zora und Lachen, 
oder Neid und Streitsucht, oder irgend einer andern Leiden- 
schaft, trüben hess. Und so lebte er in Sanios 
den Menschen erschienener guter Dämon (wg d 
aya^^bs eTTiSrjfiüv t}} ^äft(^) *). Als er in Italien 
und daselbst das von allen gefeierte Grosgrieche 
erschien er auch hier, wie ein Gott. Die Einw< 
seine Gesetze und Vorschriften wie göttliche Be 
welchen nicht im Geringsten abzuweichen er] 
vollkommener Eintracht lebte der ganze Verein 
zusammen, gerühmt und glücklicii gepriesen von 
sie hemmwohnten. Sie hatten unter sich Güte 
eingeführt. Den Pythagoras rechneten sie schon ; 
der Götter, als einen guten menschenfreundliche 
aya&ov riva daif-tova %at (fnXavO'qviTioiacov). I 
er sei der pythische, Andere, der hyperborei 
Andere, der Päon. wieder Andere, einer der Däm 
Mond bewohnen, imd noch Andere, einer der 
Götter, der zum Heil und zur Wiederbei'Stelluni 
der Sterblichen in menschlicher Gestalt den dan 
erschienen sei, damit er das heilbringende Licli 
Seligkeit und der Philosophie (der seligmachende 
der sterblichen Natur zu Theil werden lasse ( 
/ßt eTiavÖQitiMiv Tov S-hjtov ßiov h avd-Qionlvij ^ 



*) Küster bemerkt zu den obigen Worten: Qai con 
hlickuvi nan aolum fuisee gentUem, seil etiam etknicae 
ttitem mto tempore primarium, noa mirahitur, eum de 
magnifice sciisiege et acriprisae. Nimirum Pytkagornm C 
voluit, quod vtderet, religtonem nostram ntdla alia ratio 
posse, quam ei kominibua persuaderet, extitüte etian 
gerUiles, qui Christum Dominum nostrum tarn sanctitat 
trinae, quam miraeulia non solum aequassent, sed etiam 
autem Jamllichue Pythagoram, ita Philoitratua impostoi 
S)/a7ieui>i ob divinam, qua eum praeditum fingebal, vit 
liquorum Jiominum aortem lange evexit, — Adeo verm, 
philasophoa, praeciptie, qui exapirante jam gentilismo v 
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TOig Toze, iva rb xrig evöaifioviag ze %al (piXoooq)i(xg ocirrrjQiov 
ivavGiia xaglaijcac Tfj Syrjrf^ q)vaei) *). Ein grösseres Gut, 
fährt Jamblichus fort, als von den Göttern durch diesen Pytha- 
goras geschenkt worden ist, ist noch nie gekommen, noch wird 
es jemals kommen, wesswegen auch jetzt noch das Spruch woit 
von dem Hauptumlockten aus Samos mit der grössten Ehr- 
furcht spricht. Es meldet auch Aristoteles in den Büchern 
über die pythagoreische Philosophie, jene Männer haben fol- 
gende Eintheilung unter ihre grössten Geheimnisse gezählt, 
dass die vernünftigen Wesen entweder Götter oder Menschen 
seien, oder etwas wie Pythagoras. Dass übrigens ApoUon 
selbst den Pythagoras gezeugt habe, hält Jamblichus (c. 2) 
für keine des Gottes, oder auch des Pythagoras selbst würdige 
Vorstellung. Es sei zwar diess eine alte Sage, sie sei aber 
nur daraus entstanden, dass der Vater des Pythagoras, Mne- 
sarchos, als er mit seiner Gattin Parthenis das delphische 
Orakel wegen einer Seefahrt, die er als Kaufmann nach Syrien 
machen wollte, befragte, zugleich auch die Antwort erhielt, 
seine schon damals schwangere Gattin werde einen Sohn ge- 
bären, der alle, die jemals gelebt haben, an Schönheit und 
Weisheit übertreffen, und dem Geschlecht der Menschen für 
alle Verhältnisse des Lebens zum grössten Heile gereichen 
werde. Mnesarchos schloss hieraus, dass der Gott, ohne ge- 
fragt zu sein, keinen Ausspruch über den Sohn gethan haben 
würde, wenn demselben nicht ein ganz ausgezeichneter und 
wahrhaft von Gott verliehener Vorzug bestimmt wäre. Dess- 
wegen gab er nun seiner Gattin Parthenis den Namen Pythais, 
und den in Sidon in Phönicien gebornen Sohn nannte er 



quam dixi^ raVonem^ impostores quosdam servatori nostro opponere 
conotos esse. Nur ist die Voraussetzung einer rein polemischen Opposition 
in solchen Stellen ebenso einseitig, als die entgegengesetzte Behauptung 
von Meiners (Gesch. des Ursprungs etc. I. Th. S. 258), dass sie gar keine 
Beziehung auf das Christenthum gehabt hahen. 

*) Vgl. Tit. 2, 11 f. ^E7T€(pdvri ri x^nig tov d^sov , rj aoirriQiog näaiv 
dv^QüjTToig, naiöeiovoa v/Ltäg^ Xvk — aojtf'jovojg xal öi,xa(<og xal ivasßwg 
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Pythagoras (mi aga vnh tov Jlv^iov TTQorffOQEv&ri avc<^). 
Epimenides, Eudoxus und Xenokrates verdienen daher tein 
Gehör, wenn sie behaupten, Apollo selbst habe damals mit der 
Parthenis den Pythagoras erzeugt, und darauf habe sich der 
Ausspruch der Prophetin bezogen *). So wenig diess geglaubt 
werden dürfe, so gewiss möchte dagegen doch jeder, der die 
Art und Weise, wie Pythagoras geboren worden, und die viel- 
fache Bildung seines Geistes betrachte, übei-zeugt sein, riass 
seine unter Apollons Leitung stehende Seele, sei es nun, dass 
sie im Gefolge des Gottes war, oder iu einem andern noch 
engem Verhältniss zu diesem Gott stund, dazu bestimmt war, 
von ihm zu den Menschen herabgesandt zu werden **). Wie 
klar und lebendig Pythagoras selbst seiner göttlichen Natur 
sich bewusst war, soll folgende Erzählung c. 19 (larthun: Als 



*) Die Ehe war nach pythagoreischer Ansicht nicht verwerflich, Pjtha- 
goras lebte selbst in der Ehe, und die Pjtbagoreer billigten nach Jamblich 
c31 8. 424 ritf ^;t1 TtxfoTioitif aoiifnort i( Jtni vou(jiip yfvo/i4rrig yfvv^aet;. 
Der religiöse Zweck sollte der Ehe ihre Sanction geben. Desswegen war 
eines ihrer üxotiafittTrt auch dieses: oti ^i! Tfxro7iocf!a&ai ipfxa joS 
nctciXiniiv irtQov ärit' iiivrov &täv S-fQanfVTtjv (ebenso wie Bellannin 
De fiicratn. II. 26 von dem Sacrament der Ehe sagt: requiricvr malri- 
moatim, quo propagenhir homine» od cultum Dfi depvtandi). Auf der 
Midem Seite lag aber doch wieder bei der pythagoreischen AnsicTit von 
der Ehe die orientalische Torstellnng von der Unreinheit des ehelichen 
Lebens im Hintergründe, sofern es das Mittel ist, die reinen Seelen an die 
unreine materielle Körperwelt zu fesseln. Daher das pyth^oreische Gebot: 

pil jdctHv Iv Uqüi- ov yrip tiyai Soiov, tv /fpip xaTaSlTaS^M rii ItlTov -lijs 

ijivx'ie f/t ro aü/jti. Jambl. c. 28 S. 322. Ana demselben Grunde durfte 
auf der heiligen Insel Delos nicht blos niemand sterben, sondern aucb 
niemand geboren werden. Vgl. Das Manich. Rel. System S. 24. Biese 
Begriffe vom Reinen imd Unreinen waren der apollinischen Religion eigen- 
thümlich. Desswegen war es nun nach dem Obigen eine des Gottes ApoUo 
nicht ganz würdige Vorstellung, daas er selbst den Pythagoras, so nahe 
dieser sonst mit ihm verbunden war, erzeugt haben sollte. 

*•) Es ist diess im Ganzen dieselbe Vorstellung, die Origenes von aeto 
Verhältniss der menschlichen Seele Jesu zu dem göttlichen L.og«>» '^'■^■ 
Die Seele Jesu hatte es nach Origenes durch ihre treue -WiHeusncbton^ 
ra dem göttlichen Logos hin, durch die Liebe zu ihm, wodurcb ^*® 
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der zuvor erwähnte Hyperboreer Abaris auf der Rückkehr 
aus Griechenland ins Hyperboreerland durch Italien kam, und 
den Pythagoras sah, erkannte er in ihm sogleich ein Bild des 
Gottes, dessen Diener er war, und war sowohl wegen des 
Eindrucks der Ehrwürdigkeit, welchen alles, was er an ihm 
sah, auf ihn machte, als auch wegen der Merkmale, die er als 
Priester Apollons voraus schon kannte, überzeugt, dass er 
kein anderer, noch ein jenem ähnlicher Mensch, sondern der 
wahre ApoUon selbst sei. Daher übergab er ihm den wunder- 
vollen, ihn aus jeder Noth auf seiner Reise rettenden Pfeil, 
mit welchem er von dem Tempel des Gottes ausgegangen war. 
Pythagoras aber nahm den Pfeil an, ohne dass es ihn be- 
fremdete, und ohne nach dem Grunde zu fragen, w^arum er 
ihn ihm gebe, vielmehr im Bewusstsein, dass er wirklich der 



mit ihm verbunden geblieben war, verdient, dass sie auf solche Weise ganz 
Eins mit ihm wurde. Neander Gesch. der ehr. Rel. u. Kirche, I. Th, S. 
1067. [Baur d. christl. Lehre v. d. Dreieinigk. I. 222 f. Dogmengesch. I. 
620 f.] Wenn Origenes nach seinem System alles in der Geisterwelt durch 
die Verschiedenheit der moralischen Willensrichtung bedingt sein lassen 
wollte, so sollte nach der pythagoreisch -platonischen Lehre die Willens- 
meinung [?-richtung] selbst dadurch bedingt sein, dass jede Seele in dem 
Gefolge eines bestimmten Gottes ist, und unter der Leitung desselben steht. 
Man vgl. hierüber Plato's Phädrus S. 246 f. besonders S. 252 u. 253. Plutareh 
De def,orttC.c. 21: (p yccQl^xaarog ■9-8(^ avvT^TccxTai, xctlnccQ ov dvva^eiag 
xal Ttfj.rjg etXrjxfv, ano tovtov <fiXu xalela&ac' xal yaQ ^fiaiv 6 fi^v xvg 
ifJTl ^fti'oSy 6 Ö€ ^Ad-rivdtog^ 6 S* ^ AnoXltjviog y ^ AtovvOiog, rj^EQ/uaiog 
(dasselbe, was auch unsere von Heiligen und Personen der heiligen Geschichte 
genommenen Vornamen sagen wollen). An und für sich aber treffen beide Vor- 
stellungen, von welchen die eine von der Idee der Freiheit, die andere von der Idee 
der göttlichen Vorherbestimmung ausgeht, darin zusammen, dass ja doch der 
Dämon oder Gott, welchem der Mensch folgt, und von welchem er geleitet wird, 
nichts anderes ist, als die eigene Individualität des Einzelnen, wie sie durch ihn 
selbst und durch die Kichtung seines Willens bestimmt ist, obgleich die Sache 
ebenso gut auch wieder aus dem entgegengesetzten Gesichtspunkt betrachtet 
werden kann. Nach der einen Ansicht wie nach der andern wurde eine 
ursprüngliche, unzertrennliche, geheimnissvolle Verbindung der Seele mit 
der Gottheit in Ansehung Jesu von Origenes ebenso behauptet, wie von 
den Pythagoreem in Ansehung des Pythagoras. Wie Origenes De princ. II. 
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Gott selbst sei, nahm er .den Abaris auf die Seite, und zeigte 
ihm seine goldene Hüfte zum Beweise , dass er nichts Falsches 
gesagt habe. Auch zählte er alles Einzelne, was in dem 
Tempel lag, der Eeihe nach auf, um auch dadurch zu be- . 
Urkunden, dass er nicht mit Unrecht in ihm den Apollon er- 
blickt habe. Dabei setzte er hinzu, dass er zum Heil und 
Wohl der Menschen gekommen sei, und zwar desswegen in 
Menschengestalt, damit die Menschen nicht durch den un- 
gewohnten Eindruck der göttlichen Majestät in Verwirrung ge- 
riethen (jiva (xt] ^eviC6(A,evoL TtQog to VTteqixov Tagaoacovrai) 
und dadurch abgeschreckt würden, sich von ihm belehren zu 
lassen. Die goldene Hüfte sollte ein Zeichen der unter der 
sterblichen Hülle verborgenen göttlichen Schönheit sein, die 
Pythagoras, obgleich auch schon seiner äusseren Erscheinung 
nach der Schönste und den Göttern Aehnlichste {evfxoQq)6TaT6g 
TB Tcov TtcoTtore ioTogrix^evTcov , y,at ^eo7tQe7cioTaxog evTvxTjd-elg iS 

c. 2), doch nicht in ihrem vollen Glänze hervorstraWen lassen ;)";| 

konnte, jener Schönheit, die als Urbild dem Eintritt ins zeit- 
liche Leben voranging, und nach der Wanderung durch das- -;?| 
selbe in dem gleichsam erneuerten,' wiedergebornen und ver- 
klärten Menschen hergestellt werden soll*). Dasselbe Be- '^ 
wusstsein, vermöge dessen Pythagoras sich selbst für den in :>:|1 
Menschengestalt erschienenen Gott Apollon halten konnte, sprach ^ p 
sich, nur in anderer Form, in dem Bewusstsein der Präexistenz 




6, 3 von der Seele Jesu mit Beziehung auf Joh. 10, 18 sagt, sie war ab 
initio creaturae et deinceps inseparabiliter ei atque indissociabiliter in- 
haerensy utpote sapientiae et verbo Dei et veritati ac lud veracj et tota 
totum recipiens , atque in ejus lucem splcndorewque ipsa cederis, facUi 
est cum ipso principaliter unus spiritus; so gebraucht Jamblich c. 32. S. 
442 von dem Verhältniss des Pythagoras zu Apollon den Ausdruck: ^r 
c(vTO(pv(og avvrjQTtjfj^vog cctio irjg i^ «(?/'?? yiV^OtMg rolg ^(nrja^uoTg tov 
^AnoXXbDvog (die Orakelsprüche des Apollon stehen hier für den Gott selbst 
in jedem Fall bezeichnen sie sein eigentlichstes Wesen). 

*) Parallel der goldenen Hüfte des Pythagoras ist die glänzende elfen- 
beinerne Schulter, mit welcher Klotho den zerstückelten Pelops aus dem 
reinen Kessel wieder hervorgehen Hess, um ihn als einen Wiedergebornen 

B;inr, Drei Abhandl. 12 
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aus, das in ihm einen solchen Grad der Klarheit hatte, dass 
er, wie Jamblich c. 14 meldet, mit unwidersprechlichen Be- 
weisen darthun konnte, er sei der Sohn des Panthos, Euphorbos, 
welchen Menelaos tödtete, gewesen. Aus diesem Grunde führte 
er die darauf sich beziehenden epitaphischen Verse Homers 

häufig im Munde: 

Blutig trof ihm das Haar, wie der Huldgöttinnen Gekräusel 
Schöngelockt, und zierlich mit Gold und Silber durchflochten. 
Gleich dem stattlichen Sprössling des Oelbaums, welchen ein Landmann 
Nährt am einsamen Ort, wo genug vorquillt des Oewässers. 
Lieblich sprosst er empor; und sanft bewegt ihn die Kühlung 
Aller Wind' umher, und schimmernde Blüthe bedeckt ihn; 
Aber ein Sturm, der sich plötzlich erhebt mit gewaltigen Wirbeln, 
Eeisst aus der Grube den Stamm, und streckt ihn lang auf die 'Erde : 
Also erschlug den Euphorbos, den panthoidischen Kämpfer, 
Atreus Sohn Menelaos, und raubt' ihm die prangende Rüstung. 

(D. XVIL 51—60) ♦). 

So sehr sich Pythagoras durch dieses ihm inwohnende 
Bewusstsein über andere Menschen erhob , so wenig sollte es 
doch ein Vorzug sein, welchen nicht jeder in seinem Theile 
mit ihm gemein haben konnte. Denn wie er selbst sich der 
verschiedenen Perioden, die er früher durchlebt hatte, klar 
bewusst war, so begann er den Unterricht anderer damit, dass 
er in ihnen die Erinnerung an ihr früheres Leben wieder- 



darzustellen. Man vgl. meine Myth. u. Symb. I. S. 272. Golden wird 
übrigens die Hüfte genannt, wie nach altgriechischer Ansicht alles, was die 
Götter haben, golden ist. Desswegen ist sie ein Merkmal der göttlichen 
Schönheit seiner Leibesgestalt. 

*) Der Grund, warum sich Pythagoras unter den homerischen Helden 
gerade den Euphorbos als den erwählte, in dessen Leben er sein eigenes 
früheres erkannte, ist, wie 0. Müller Dorier L S. 221 treffend bemerkt, 
darin zu suchen, dass er ihn, wie sich selbst, als Apollopriester betrachtete. 
Der Vater des Euphorbos, Panthos, war Priester des ApoUon (Virg. Aen. 
n. 430) und seine Söhne werden daher im Kampfe von ApoUon auf alle 
Weise behütet (IL XV. 522). Schienen doch selbst die gefühlvollen Verse 
des Dichters, der mit so sichtbarer Theilnahme bei seinem Falle verweilte, 
und ihm ein solches Denkmal setzen wollte, dem Euphorbos eine höhere 
Bedeutung zu geben. 
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erweckte. Viele von denen, die in seinen Umgang kamen, er- 
innerte er aufs deutlichste und bestimmteste an ihr früheres 
Leben, das ihre Seele, ehe sie in den gegenwärtigen Leib 
eingeschlossen wurde, verlebt hatte (c. 14). Je heller ein 
solches, über die enge Sphäre des zeitlichen Lebens hinaus- 
gehendes, Bewusstsein in dem Menschen ist, desto enger ist 
die Verbindung, in welcher er mit dem Göttlichen steht. 
Pythagoras aber wurde eben dadurch , dass sich in ihm , wie 
in keinem andern, die Kraft des Gottesbewusstseins aussprach, 
nicht blos das Urbild aller sittlichen Vollkommenheit, die der 
Mensch erstreben kann (der ooioTVß c. 28, der oocpia c. 29, 
der di'AaLoavvT] c. 30, der ocoq'Qoavvr] c. 31, der avdgela c. 32), 
sondern er war auch vor allen andern berufen, der Vermittler 
zwischen den Menschen und der Gottheit zu sein. Wie in 
ihm, als dem lichten Mittelpunkt, alle Geheimnisse des Welt- 
alls offenbar wurden, alle Töne der Sphärenharmonie ihr em- 
pfängliches Organ fanden, überhaupt der ganze .Kosmos zum 
lebendigen allumfassenden Bewusstsein wurde, so sollte er für 
alles diess auch wieder der Durchgangspunkt sein, damit es 
in einem Reflexe wenigstens auch zu andern gelange. Er 
allein vermochte es, behauptet Jamblichus c. 15, durch eine 
unaussprechliche, unbegreifliche Göttergabe, seinen Sinn auf 
jene erhabene, den Einklang des Weltalls verkündende Töne 
zu richten; er allein hörte und vernahm die allgemeine Har- 
monie der Sphären, und der in denselben sich bewegenden 
Gestirne, deren Melodie voller und herrlicher ist, als irgend 
eine irdische, durch die Mischung der mannigfaltigsten Töne, 
indem die Geschwindigkeiten, Grössen und Entfernungen im 
vollkommensten musikalischen Verhältniss zu einander stehen, 
und die schönste Bewegung des Ganzen hervorbringen. Da- 
von selbst gesättigt, wollte er auch seinen Schülern ein ge- 
wisses Abbild zu Theil werden lassen. Denn ihm allein unter 
allen auf der Erde, glaubte er, sei es gegeben, die kosmischen 
Töne aus ihrem natürlichen Quell und Ursprung zu vernehmen 
und zu hören, und sich hielt er für würdig, diesen Unterricht 
zu empfangen, und strebend und nachahmend den Himmlischen 
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ähnlich zu werden, da er allein von dem ihn erzeugenden 
Dämon aufs glücklichste dazu gebildet worden sei. Für die 
übrigen Menschen aber genüge es, im Hinblick auf ihn und 
seine Wohlthaten aus Bildern und Reflexen Nutzen und Be- 
lehrung zu ziehen, da sie die ursprünglichen und reinen Ur- 
bilder nicht vollkommen auffassen können, ungefähr so wie 
wir denen, die wegen des zu giossen Glanzes der Strahlen 
nicht unmittelbar in die Sonne sehen können*), die Ver- 
finsterungen derselben in einem tiefen Wasser, oder vermittelst 
geschmolzenen Pechs, oder in einem dunkeln Spiegel zu zeigen 
pflegen, um die Schwäche ihres Gesichts zu schonen, und 
ihnen dadurch, wenn sie solches lieben, eine entsprechende, 
wenn auch schwächere Anschauung zu vei*schaffen. Eben 
diess deutete auch Empedokles an, wenn er von ihm und 
seiner ausserordentlichen, durch der Gottheit Geschenk ihn so 
hoch über andere erhebenden, Organisation sagte: 

Unter ihnen lebte ein Mann mit überschwänglicher Eenntniss, 
Der im Innern barg den allumfassendsten Eeichthum, 
Wohlbekannt mit jedem Erzeugniss der tiefesten Weisheit. 
Wenn er einmal anstrengte des Geistes sämmtliche Kräfte, 
Leicht durchschaut' er aUes, was ist, in jeglichem Wesen, 
Zehen oder auch zwanzig Alter im Geiste umfassend. 



*) Eben diese, das Göttliche unmittelbar ins Auge fassende Natur des 
Pythagoras soll die Sage veranschaulichen, die Porphyrius De vita Pythag. 
c, 20 nach Diogenes anführt, der in seiner Schrift über die vTreQ GovXrjv 
aniara (vgl. Photius Biblioth. Cod. 166) genau von dem Philosophen ge- 
handelt habe. Mnesarchos, der Vater des Pythagoras, sei ein Tyrrhener 
aus dem Geschlechte der in Lemnos, Imbros, und Scyros wohnenden Tyrr- 
hener gewesen. Als er nun von da hinweggieng, und viele Städte und Län- 
der bereiste, habe er einst ein kleines Kind gefunden, das unter einer 
hohen und schönen Pappel lag. Nahe bei ihm stehend habe er bemerkt, 
wie es auf dem Rücken liegend, und zum Himmel gewandt, mit unverwandtem 
Auge in die Sonne sah, und ein kleines zartes Köhrchen im Munde hatte, 
vermittelst dessen es mit dem von der Pappel herabträufelnden Thau ge- 
nährt wurde. Mnesarchos, der daraus die göttliche Abkunft des Kindes 
erkannte, nahm es mit sich, und gab ihm den Namen Asträus. 'AargaTost 
Stemenmann, hiess demnach Pythagoras (denn offenbar ist Asträus, ob er 
gleich der Genosse und Schüler des Pythagoras genannt wird, doch Eine 
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Dadurch bezeichnete man seine höhere ausserordentliche 
Katur, wodurch er alle andere im SeTien, Hören und Ernennen 
weit übertraf. Die Art und Weise, wie Pythagoras zum 
Besten der Menschheit wirkte, bezeichnet Jamblichus in der 
schon früher angeführten Stelle c. 6 näher so: Nicht ohne 
Grund sehe man in P)-thagoras ein Wesen, das weder Gott 
noch Mensch sei, sondern eine zwischen beiden mitten inne 
stehende (alsa gottmenschliche) Natiir habe, da er Ober Götter, 
Heroen und Dämonen, die Welt, die verschiedenen Bewegungen 
der Sphären und Gestirne, über alles in der Welt, am Himmel 
und auf der Erde, und über die Zwisehennaturen, über das 
Offenbare und Verborgene, eine richtige der Wahrheit an- 
gemessene Vorstellung mittheilte *}, die weder mit dem in die 
Sinne Fallenden noch dem blos Vorstellbaren in irgend einen 
Widerspruch kommt. Durch ihn wurden Kenntnisse und Spe- 
eulation , und die Wissenschaften , die das Auge der Seele 
schärfen und von der Geistes -Erblindung, die eine Folge der 
übrigen Beschäftigungen ist, reinigen, um die wahren Anfänge 
und Ursachen des Alls zu durschauen, bei den Hellenen ein- 
heimisch. Ferner kam durch ihn die beste Verfassung des 



Person mit ihm selbst), wie auch der Name Zoroaster, Zeretoschtro , den 
Goldstern , Stern des Glanzes (Zendav. von Eleuker Th. lU. S. 4 Rhode 
über Alter und Werth einher morgenl. Urk. BresL 1817 S. 42) bedeuten 
soll. Die Erkenntniss, die er der Menecblieit brachte, war das Stemen- 
licht, das in ihm vom Himmel der Erde lenchtete. 

*) VngefSbr ebenso bestimmte der ManichMsmns die höchste Aufgabe, 
die die wahre Religion zu losen hat. Venu Manichaevs, sagt der Mani' 
chfter Felix bei Ai^stin Ada oim Fel'ce Manich. I. 9, et ■per auam 
praedicationem dociiit nos initium, medium et finem: iliicuil nos de 
fabrica mvndi, quare facta est, et unde facta eal, et qui fecerunti 
docuit nOD quare diex et quare vox : dociiit ■noa de eursu solia et 
Innae. Derselbe Gegensatz gegen das Christenthum, das auf den Menschen 
vorzugsweise gerichtet, die Beziehung der Religion auf die Natur als etwas 
untergeordnetes betrachtete, Doch war der Pythagoreismus nicht so ein- 
seitig wie der Manichäismus , dass er nicht, wie das in der obigen Stelle 
unmittelbar Folgende zeigt, mit dem Speculativen dos Ethische wenigstens 
verbunden hätte. 



f 
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Staats, Eintracht des Vjlks, Gütergemeinschaft unter Freun- 
;!/ den, Gottesverehrung, Religiosität gegen die Dahingegangenen, 

Gesetzgebung, Erziehung, Verschwiegenheit, Schonung der 
/^ übrigen Geschöpfe, Enthaltsamkeit, Mässigung, Geistesschärfe, 

y 

Richtung aufs Göttliche, und mit Einem Worte alles Gute, 

alles was für Lernbegierige wünschenswerth und Gegenstand 

des Strebens ist, ans Licht {dt airbv efdvY;^ und alles diess 

•; ist mit Recht die Ursache der ausserordentlichen Bewunderung, 

die dem Pythagoras erwiesen wird*). 

Es lassen sich mit Rücksicht auf das hier im Allgemeinen 
Angedeutete folgende verschiedene Beziehungen unterscheiden, 
m welchen Pythagoras, wie er seiner Natur nach ein Mittel- 
wesen zwischen Gott und den Menschen war, zum Besten der 
Menschen vermittelnd wirkte: 



*) Auch hier ist es wiederum daa ganz besonders platonisirende System 
des" Origenes , das mit dem Obigen vielfache Berührungspunkte darbietet. 
Auch nach Origenes concentrirte sich in der Seele Jesu, die der Logos zur 
persönlichen Verbindung mit sich annahm, das Bewusstsein des Kosmos 
oder Universums. Origenes drückt sieh hierüber sogar ganz- platonisch 
so aus: ij 1/^r/'/ Tov ^iTjaov ^fxiolirivoudri ro) u).o) Xijntttp .fxiivtp (dem 
xorffjog voriTog. roiv tötojv . gleichbedeutend mit dem rovs oder dem Xoyog 
selbst) ;f«i TrnvTa (wtov ^/umotfQxofj^i'rj xcci /etnieytoyovüct Iti ccvtov tovs 
'fjK0r)T€vof4evovg: Neander a. a. 0. S. 1067. Die Seele Jesu wurde daher 
auch das Organ, von welchem aus das Göttliche durch die innige Gemein- 
schaft mit dem Logos sich auch auf alle andere Seelen verbreiten soll. 
Nach dem Verhältniss , das sich Origeneis zwischen der Seele und dem ihr 
«als Organ dienenden Körper dachte, musste die herrlichste Seele auch in 
dem herrlichsten Körper erscheinen, der das reinste, freieste Organ des 
Geistes war. Aber diese Würde des Leibes Christi war, wie die Herrlich- 
keit des erscheinenden Logos, eine verhüllte. Keander a. a. 0. Ebenso 
war Pythagoras auch körperlich der Schönste, aber nur in einzelnen Mo- 
menten der Verklärung offenbarte er vor Vertrauten und Auserwählten, der- 
gleichen Abaris einer war, den verborgenen Glanz seiner göttlichen Gestalt 
(die goldene Hüfte). Wie die Pythagoreer nach dem Obigen von Pytha- 
goras sagten, er sei ein ^affÄüjr dyaS-og yiu qtXftrths^'aj/ioTaTogj ^i'Ji^^ct)/*, 
ß-) sagt Origenes f'ontra Geh. IV. 18: Ti uTon'tv unarx^ T(p Xoyq) an 6 
no?,k^g (f uav&^ntoTrt'itg xnraßißuLOv c ator^Qa rot ytiH twv arOQUiTKav ; 
Vgl. VII. 17: ^'uiqi'.v Oeov tan t6 7TQO(friT€v9^h' vtio Tiwr TTQOtfrjTüiv, oti 
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1) Er theilte den Menschen, wie in der zuvor angeführten 
Stelle sehr bestimmt hervorgehoben wird^ eine höhere religiöse 
und speeulative Erkenntniss mit. Ihr Gegenstand musste nach 
der Richtung der pythagoreischen Philosophie vor allem der 

•Kosmos sein, in welchem der Mensch selbst als ein einzelnes 
Glied des grossen, das Göttliche und Sterbliche umfassenden, 
Ganzen begriffen ist. 

2) Er wollte den Menschen durch die religiös - ethischen 
Grundsätze, die er für das praktische Leben aufstellte, in das 
seiner Verwandtschaft mit der Gottheit entsprechende religiös- 
sittliche Verhältniss zu ihr setzen. Auf die Religion hatte 
bei Pythagoras alles seine nächste und höchste Beziehung. 
Das ganze Leben des Menschen sollte eine b^ilia ngog zb 
d^elov sein : alle Tugenden, in deren Verein das Ideal der Voll- 
kommenheit besteht, haben ihren Quell und Ursprung in der 
Richtung des Menschen auf das Göttliche {anavra ooa Tteql 
Tov TiqaTxeiv rj iirj TcqaxTUv diogitovatv, eoToxo^oxav r^g Ttgog %o 
d-etov ofztliag, xai ccgxi] avxv^ eari, xal 6 ßiog ccTvag owriTay,- 
Tat Ttqog to anolovd^etv T(p d-eqi , xal 6 Xoyog avxog tovt Igtl [at. 
ovTog TavTrig\ xr\g (filoaoq)iag c. 18 [§ 86]). Das Hauptmittel aber 
zur Begründung oder Wiederherstellung eines solchen der Natur 
des Menschen angemessenen Verhältnisses soll die von Pythagoras 
gelehrte und eingeführte Lebensweise sein. Sie soll die intellectuelle 
Kraft des Menschen von allem sie Störenden und Trübenden, 
die Klarheit des Bewusstseins Verdunkelnden, die Erkennt- 
niss des Göttlichen Hemmenden, reinigen, und den Menschen 



Tfjg &€iag ifvaecag unavyita/na xal ^agoxTriQ jtg ivav&QtoTiovGri' iffv^^ t€gä 
Tjf TOV ^Irjoov avve7it^7]jUT)a€i rty ßi(^. Auch der Gedanke (vgl. oben S. 
180), dass durch die Menschengestalt die Strahlen der göttlichen Majestät 
verhüUt werden müssen, liegt durchaus den Ansichten der Kirchenlehrer 
von den Zwecken der Menschwerdung zu Grunde, besonders aber spricht 
Origenes davon, Christus habe den Glanz seiner Gottheit zurückhalten 
müssen, damit die Menschen nicht zu sehr davon geblendet würden. Nach 
seiner Auferstehung seien selbst die Apostel nicht im Stande gewesen, 
avTOV ^^toQrjGtti Trjv S-ecjo^av 6iriv%xwg* lafinqot^qa yaq T^r oixovofxCav 
TfUaavjos Tj ^HOTTjg ^v avrov. Contra Cels. IL 63. 
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ethisch in eine solche Verfassung des Gemtiths versetzen, in 
welcher er alle Triebe und Leidenschaften seiner sinnlichen 
Natur beherrschen kann. Denn das sollte, wie Jamblichus 
c. 32 sagt, der wichtigste Zweck sein, den Geist von allen 
Banden, in welchen er von Kindheit an festgehalten wird, 
loszumachen und zu befreien, weil er sonst nicht im Stande 
ist, irgend etwas Gesundes und Wahres zu lernen und zu be- 
greifen, welche Sinnesorgane es auch sein mögen, deren er 
sich bedient, denn der Geist ist es allein, der alles sieht und 
hört, alles übrige aber ist stumm und blind. Sodann sollte 
das Hauptstreben darauf gerichtet sein, dem durch die heiligen 
Weihen der Wissenschaft Gereinigten und vielfach Gebildeten 
das Nützliche und Göttliche derselben so mitzutheilen , dass 
er sich weder scheut, sich vom Körperlichen abzuziehen, noch 
wenn er ünkörperlichem naht, geblendet von dem hellen 
Glänze die Augen abwendet, oder den die Seele wie mit 
Nägeln an den Körper heftenden Leidenschaften*) sich zu- 
wendet, sondern sich von nichts, was der Sphäre der Zeugung 
angehört, und uns hinabzieht, überwältigen lässt. Darauf 
sollte die ganze pythagoreische Lebensweise und Ascese, da- 
rauf insbesondere auch das den Pythagoreem so sorgfältig em- 
pfohlene Verbot des Genusses des Fleisches der Thiere sich 
beziehen, wobei Pythagoras nicht blos die Enthaltung von 
einer die Reinheit und Nüchternheit des Geistes störenden 
Nahrung, sondern auch noch etwas anderes, was für ihn grosse 
Wichtigkeit hatte, beabsichtigte, die Schonung des Thierlebens, 
mit welchem der Mensch durch die heiligen Bande einer natür- 
lichen Verwandtschaft sich verbunden fühlen sollte. In welchem 
engen Zusammenhang alles, was sich auf das Eigenthümhche 
der pythagoreischen Lebensweise bezieht, mit der Hauptauf- 
gabe steht, die Pythagoras durch seine das Heil der Welt 
bezweckende Wirksamkeit realisiren wollte, lehrt am besten 
folgende Stelle des Jamblichus c. 16: Auf Reinigung der 



♦) Ein platonisches Bild. S. Phädon c. 33 und Wyttenbach zu der 
Stelle S. 220. 
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Seele und des ganzen Gemüths suchte Pythagoras auf ver- 
schiedene Weise hinzuwirken. Im Allgemeinen waren ihm 
das Erste , wovon er ausgehen zu müfesen glaubte , die An- 
strengungen, die die Beschäftigung mit d^n Wissenschaften er- 
fordert, und die vielfachen und strengen Prüfungen, durch die 
er seinen Schülern die dem Menschen angebome Sinnlichkeit 
und Selbstsucht, wie mit Feuer und Schwerdt, auszurotten 
befahl*), Prüfungen, welchen der Feige sich gar nicht zu 



*) Die Pythagoreer nahmen einen ursprünglichen Hang der mensch- 
lichen Natur zum Bösen an, der vor allem durch Lehre und Erziehung 
bekämpft werden müsse. Sie verglichen ihn mit Domen, die das Herz 
umwuchem, und sahen die ccxQuautund. nlsove^Ca als die Mutter oder die 
Wurzel alles Bösen an. Es verdient hier die schöne Stelle aus einem 
Briefe des Pythagoreers Lysis beiJambl. c. 17S. 159, (auch bei Diogenes von 
Laerte S. 875. Ausg. v. Steph!) angeführt zu werden : ITvxival xal Idaiac 
Xo^fxat 71€qI Tag (f'Oivag xal rav xaQ^Cav netfvxavTf rcÜv fxfj xai^aQüis rolg 
fjLttd^fjLumv ogyiaaB-^vriov, näv ro afXfQov xal nqäov xal XoyiaxixoVTag ijjv/äg 
IniGxtaCovaai xal xiakvovGab 7iQ0(fav(ag fxlv [fJLri\ av^rjd^ij/Liiv xal n^oxmpat, to 
vorjTixov (bei Diogenes von Laerte [richtiger : bei Stephanus a. a. 0.] heisst die 
Stelle nach «i|?yi9^t/^r vollständiger: tyxaTaöMxavrv 6h to) daaanovTO) nav- 
TQiai xaxoTrjjeg ^xßoaxofxivai, xai xtoXvovaat xal fjiri6afjL(ag Iwöav nQOxvxpairbv 
loyov). ^OvofJLa^atfjii dkxal TiQarov insid-tov avTwv rag fxat^Qag^ axqaaCav 
T€ xal nXeov€i£aVf ajuifo) ök nokvyovot 7r€(pvxavTi>. Tag fjikv ovv dxQaatag 
ixßeßXaardxavTt ad^iOfioi ydfxoi,, xal (pd-oQul, xal fji^d^ai, xal naqu (pvatv 
ddoval, xal aifod^aC rivsg Ini&vfilat jui^Q^ ßaQci^Qtav xal xqrifiv^v ^icaxovaai. 
^'H^rj ydq rivag dvdyxa^av imS^vf^tat fJiriTE fAariqbyv (jirire &vyaTiQa)v 
dnoaxiad-at, xal 6ri naQUoadfjisvot nokiv xal vofxcog, otoneQ rvqawog, 
ixncQtayayovaat rovg dyxojva^y SaniQ aixfidlcjTov inl rov ^a/atov oXid-qov 
fjerd ßiag dyovaai xaTiaxaaav. Tag Sk nliovE^iag ^xneipvxavrc aQnayaC 
T€ xal kaaretacj Trargoxroviai, hqoOvUai^ (faQfj.ax6Tai, xal oaarovrwv adeXifd. 
^€1 ovv jTQarov fxkv rag vXag, ratg Mi^ariiTav Tavra tc nd-d-rj, tivqI xal 
at^dgip xal ndaatg fxad-tifidrtov fJ.Ti;(ttvatg ^xxad-aQavra xal evgof^evov (oder 
nach der Lesart beiDiog. von Laerte ()vadfi€vov[Westerm,nQo/u^vo)g]) tuv 
Xoyiafiov lXev&€QOV roiv toOovto)v xaxcjv, TOTTjvixd^s lu(pvT€vsv ti ;f^»J(y*^or 
avT(p xal TTaga^t^ojuev. Ebendesswegen beobachteten die Pythagoreer bei 
der Mittheilung ihrer Lehren eine strenge Stufenfolge, und Hipparchus, an 
welchen der Brief des Lysis gerichtet ist, wird getadelt, dass er pytha- 
goreische Lehren mitgetheilt habe rotg dvstadxToi^g xal ävev ftad^ri/utdrojv 
xal 0^€(OQ^ag ^TnipvofA^yoig (solchen, die ziu" Aufiiahme derselben noch 
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unterziehen im Stande ist. Ueberdiess gebot er ihnen Ent- 
haltung von allem Lebendigen und von allen Speisen, die 
der Klarheit und Lauterkeit des Geistes hinderlich sind; Ver- 
schlossenheit und völliges, viele Jahre in der Beherrschung 
der Zunge übendes, Stillschweigen, angestrengte und ununter- 
brochene Beschäftigung mit schwierigen Untersuchungen, eberi- 
desswegen auch Enthaltung von Wein, Massigkeit im Genüsse 
der Speisen und des Schlafes, aufiichtige Unterdrückung der 
Begierde nach Ruhm, Reichthum und anderem dgl., wahre 



nicht gehörig vorbereitet waren). Die ganze Stelle erinnert an die neu- 
testamentlichen Steilen Matth. 15, 19: ix Trjg xagdfag ^iQyovjKL SvaloyLOfiol 
7rovr,Qot, (fovoVy /not/ttaif TtogVfTtti, xkoncc), ypivöo^uQTiQlai^ ßX€cOifrjfj,iai, 
Tavrd iart ra xoivovrra rbv av^oanov u. Gal. 5, 19: ifaviQa iari r« 
^()j'« rrig aaqxog ^ artva iari fAoi^ffa, noQvsitt, uyec-taoaiui aO^Xyuu, 
iidtüXoXatQkCa^ (fa(}fiaxf(((,€x^Q^h %*'?» C^Aot, //i'^ot, iQtd-tiai, 6t/o(naa(at^ 
ttlQ^detg^ (fS-ovoi, (fovoi, fiid-ai, xwfjiob xnl t« ofnota TovToig. Ebenso ist, 

was in der angeführten Stelle von dem sinnlichen Trieb gesagt ist, der wie 

« 

ein Tyrann den Menschen wie einen Gefangenen mit sich fortfährt, und 
ihn ins äusserste Verderben stürzt, ganz parallel der paulinischen Stelle 
Böm. 7, 23: ßXinfo engov vö/uov iv Toig fi^Xsai /uov — af;^fji«X(OT(^ovT€i 
fie T(p vofjLO) Trjg (tfiuQxCag^ t(o cvti h xoig fi^XeaC fiov. Auch darin trifft 
der pythagoreische Sprachgebrauch mit dem neutestamentlichen ganz zu- 
sammen, dass, wie das K. T^ von dem Zustande der Sünde als einein 
geistigen Tode spricht (Rom. 6, 13. 11, 15. Eph. 5, 14 u. s. w.), die 
Pythagoreer solche, welchen es an Empfänglichkeit für ihre Lehren, und 
an Würdigkeit, in den geweihten Kreis des pythagoreischen Lebens ein- 
zutreten fehlte, als geistig todte betrachteten und behandelten. Mvrjfia 
avTolg wg vexQOig ^^(ovvvto vnb t(ov o/Ltaxux^tov (ovrcj yciQ IxaXovvTo 
TidvTfg ol 7T€Qi Tov itv^Qtt) ' nwTvyycivovTig ök ttvTolg ovrtx) awervy/avov^ 
Mg ciXXoig naCv' IxfCvovg ^k ((paaccv TtS-Vttvai, , ovg ccvrol ävknXdaavro 
(umbilden, zu einer neuen Creatur machen wollten) xaXovg xayud^oug 
TiQoa^oxäivTfg eaea&ai ix twv fjaO-Tjudrwv. Jambl. c. 17 S. 155. — Nach 
der p3^agoreischen Lehre lag der Keim der Sünde in der Verbindung 
der Seele mit einem materiellen Leibe. Schon desswegen wurde der 
Mensch unrein geboren, aber auch weil die Schuld eines früheren Lebens 
an ihm haftet. Desswegen sagt Porphyrius De mta Pytk, S. 24 von 
Pythagöras selbst, als er in Babylon bei den Ohaldäem war, xal n^g 
ZdßQttjov (Zaradas, Zoroaster) dipUero, naQ ov xal ixad-aQ&rj t« tov 
TiQoriQov ßCov Xi/Ltara. 
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Achtung gegen Verwandte, ungeheucheltes Wohlwollen gegen 
Altersgenossen, ferner Freundschaft aller gegen alle, sei es 
der Götter gegen die Menschen durch Frömmigkeit und specu- 
lative Erkenntniss, sei es der Principien*) gegen einander, 
und im Allgemeinen der Seele gegen den Leib, des ver- 
nünftigen Theils gegen den vemunftlosen , durch Philosophie 
und die darauf sich beziehende Speculation, sei es der Menschen 
gegen einander, der Bürger durch eine gesunde Gesetzgebung, 
der Fremden durch eine richtige Einsicht in die Verhältnisse 
der Natur, und des Einzelnen gegen seine Frau, seine Brüder 
und Verwandte, durch eine unzertrennliche Gemeinschaft, und^ 
überhaupt aller gegen alle und selbst die vernunftlosen Thiere 
durch Gerechtigkeit und das Band einer natürlichen Ver- 
wandtschaft. Selbst in Ansehung des sterblichen Leibes für 
sich, und der in ihm verborgenen, einander entgegengesetzten 
Kräfte lehrte er Frieden und Eintracht, durch Gesundheit und 
eine darauf hinzielende massige Lebensweise, so dass dabei 
die rechte Temperatur der kosmischen Elemente nachgeahmt 
würde. In allem diesem ist es Eines und dasselbe, was er 
stiftete und sanctionirte , nämlich das, was unter dem allge- 
meinen Namen der Freundschaft zusammengefasst werden kann. 
Er wollte überhaupt seine Schüler wachend und schlafend in 
den vertrautesten Umgang mit den Göttern bringen, was nicht 
möglich ist, wenn die Seele durch Zorn, oder Traurigkeit, oder 
Vergnügungssucht, oder eine andere schändliche Begierde ge- 
trübt und gestört ist, oder dui-ch Unwissenheit, was unter 
allem diesem das Gottloseste und Misslichste ist. Von allem 
diesem heilte und reinigte er auf göttliche Weise die Seele, 



*) Die Worte des griechischen Textes sind: tpiXCav {xari^et^e) nav 
TODV TrQOQ änavtas, etT€ d^etiv tiqos dvd-Qüjjiovg — ette ^oy/zdrcDV TtQog 
tcXXfjXa — efre av^QtoTnov nQog dXXriXovg, JoyfAara kann in diesem Zu- 
sammenhang nichts anderes hedeuten, als Principien, sofern sie Inhalt und 
Gegenstand yon Lehrsätzen oder Dogmen sind, üebrigens ist diese rein 
objective Bedeutung des Worts 66y^a (nach welcher ^oyfiara gleichbe- 
deutend mit oToixeTtt) so ungewöhnlich, dass die Erklärer sie nicht mit 
Stillschweigen hätten übergehen sollen. 
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frischte das Göttliche in ihr wieder auf, und stellte es wieder 
her, und führte zum Intelügibeln das göttliche Auge zurück, 
an dessen gesunder Beschaffenheit, wie Plato sagt, mehr ge- 
legen ist, als an tausend leiblichen Augen. Denn nur wenn 
man mit diesem Auge sieht, und seine Sehkraft durch die 
geeigneten Hülfsmittel geschärft und gestärkt ist, kann die 
Wahrheit alles Seienden durchschaut werden. Darauf alles 
beziehend bewirkte er die Reinigung des Geistes. Diess war 
seine Lehrmethode, diess sein Zweck." Offenbar stellt sich 
uns in der weiten und umfassenden Bedeutung, die die Pytha- 
goreer der q)i'kia gaben, die Aufgabe, die sie durch ihre 
religiös- sittliche Heilsordnung realisiren wollten, auf ihrem 
höchsten und erhabensten Punkte dar. In der Freundschaft, 
die ihnen im gewöhnlichen Leben der Menschen als die hei- 
ligste Pflicht erschien, sahen sie zugleich den Reflex der kos- 
mischen Harmonie, und wenn Proben der Freundschaft, wie 
sie Damis und Phintias gaben , mit Recht bewundert werden, 
so verdient doch, wie Jamblichus c. 33 sagt, noch weit grössere 
Bewunderung, was sie über die Gemeinschaft der göttlichen 
Güter, über die Geistes-Eintracht und über die göttliche Seele 
lehrten. Denn oft ermahnten sie einander, den in ihnen 
wohnenden Gott nicht zu zerreissen (ju^ dtaan^v rbv iv eqvxoig 
d-eov) *). Denn auf eine Verbindung mit dem Göttlichen, auf 



*) Vgl. Ephes. 4, 30:. Mri IvneiTS t6 mtv/jia xo uyiov xov ^iov, fv 
^ ia(pQccy/a&rjT€<, und 1. Kor. 3, 16. 17: Ovx ot^aTs, an vaög -S-iov iare, 
Xttl To nvevfjitt tov ^€ov oixel iv vfÄtv; Ei reg Tovvttbv tov S^eov (fOefgei^ 
<fy9-€Q€T TovTov 6 -^ioe' 6 yaQ Vcnog tov ^«ou äyiog lariv, oXri^v^g iars 
viufTg. Eben dieser in den Christen wohnende Geist ist es ja auch, in 
welchem die Christen Eins sein sollten als anovi^ttCof'rfg TrjgeTv ti]v ivotrjja 
TOV TtvfvfittTog iv T(p awöän^^) TTjg efQijvrjg. Eph. 4, 8 vgl. 2, 18. 1 Kor. 
12, 13. Auch was der Apostel Eph. 2, 14 f. von Christus sagt, dass er 
sei ^ Biqrivri 7jfi(Sv, 6 TTOirjaccg tcc a/utpoTfQa €v — IV« Tovg cTuo XTlat} iv 
iavTqi eig %va xatvov ard^QWTtov ^ tiovüjv efQi^vriv, xal dnoxaTulXa^y roig 
ttfZ(fOT^QOvg iv Ivl acty/uart TOi d-t(^, — Kai iXd-iav avrjyyeKanro (iQi^vriv 
rifuv Tolg fjiax^äv xal Tolg iyyvg, ort öi avTov e^^ofiev ttjv nqoocty(ayi]v 
ot ttfxifOTEQoi iy kv\ TTvsvfAaTi TTQog TOV TTai ^Qtt — ist sehr verwandt mit 
demjenigen, was nach dem Obigen die Pythagoreer über die tfiKa und so- 



r 
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das Einswerden mit der Gottheit (slg d'eoycQaaiav riva, xal 
TTjv TCQog Tov d'Bov €vco0iv) , auf dic Gemeinschaft des Geistes 
und der göttKchen Seele, strebte ihre ganze Freundschaft in 
Worten und Werken hin, und nichts trefflicheres als dieses 
schien ihnen weder in Worten dargestellt, noch durch die 
That verwirklicht zu werden. Was die pythagoreische q)LXia 
in sich begreift, ist in der That nichts Geringeres, als dasselbe, 
was das Christenthum , nur von seinem Standpunkt aus, als 
ein ava'Keq)aXai(jiaaad'aL xa navxa iv tc^ XQ^^'''^^ '^^ ^^ ^^ "^o*^' 
ovQavölg y,ai xa Inl xrig yrjg Ephes. 1, 10 bezeichnet. Es ist 
hier wie dort die erhabene Idee einer durch alle Theile der 
Schöpfung hindurchgehenden lebendigen Einheit ausgesprochen, 
welche, sobald sie in dem Einzelnen zum Bewusstsein ge- 



mit auch über Pythagoras als den Stifter derselben lehrten. Ich erinnere 
hier an die kürzlich von D. C. Ullmann (Theol. Studien und Kritiken 
Jahrg. 1832 2s H. S. 376 f.) gegebenen ParaUelen aus den Schriften des 
Porphyrius zu neutestamentlichen Stellen, als Beweis von dem merkwürdigen 
Einfluss des Christenthums auf einen Gegner desselben. Ich stimme ganz 
den Bemerkungen meines verehrten Freundes (S. 384) bei, dass gewisse 
Ideen durch die gewaltige Einwirkung des Christenthums auf jene Zeit 
schon in Umlauf gesetzt und in das allgemeine religiöse Leben überge- 
gangen waren, dass das Christenthum damals zum Theil schon die geistige 
Atmosphäre bildete, aus welcher Manches in die Seele des Einzelnen ein- 
drang, ohne dass die Quelle, aus der es floss, von ihm selbst oder andern 
wahrgenommen wurde, dass sich die Erscheinung einer Analogie mancher 
Gedanken mit biblischen Aussprüchen häufiger, als man gemeinhin annimmt, 
in den Schriften der Platoniker, welche dem Christenthum entgegenstanden, 
würde nachweisen lassen; nur glaube ich, dass die einzelnen Erscheinungen 
einer solchen Analogie erst dann eine höhere Bedeutung und eine sicherere 
Grundlage gewinnen können, wenn das Verhältniss, in das der Pythagoreis- 
mus nach seiner ganzen Tendenz und Anlage, und nach der schon dadurch 
bedingten Innern Verwandtschaft mit dem Christenthum zu demselben sich 
setzte, auf dem in dieser Schrift versuchten Wege in ein helleres Licht 
gesetzt ist. Der merkwürdigste Beweis des Einflusses, welchen das Christen- 
thum auf die ihm näher verwandte heidnische Welt hatte, bleibt doch 
immer die ganze Gestaltung überhaupt, die der Pythagoreismus in den 
Schriften eines Philostratus, Porphyrius, Jamblichus ebensosehr durch seine 
innere Fortbildung als durch die Einwirkung des Christenthums erhielt. 
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kommen ist, in ihm zugleich das Bewusstsein eines Zusammen- 
hangs weckt, in welchem er als lebendiges Glied eines grossen 
organischen Ganzen begriffen ist, und ihn die höchste Aufgabe 
seines Lebens darin erkennen lässt, diese Einheit durch sein 
Wirken und Streben zu einem höhern Grad Yon Realität 
in sich zu erheben, als eine Einheit, die vermittelt durch 
den in jedem Einzelnen wohnenden göttlichen Geist, das 
Höchste mit dem Niedrigsten, die Götter mit den Menschen, 
alle Wesen des Kosmos zui- schönsten und unauflöslichsten 
Harmonie verbindet. Wenn der Pythagoreer von dieser ihn 
beseelenden Weltansicht auch die Thierwelt nicht ausschloss, 
weil er auch in den Thieren ein den Menschen verwandtes 
Geschlecht erblickte (aneQ dia Trjv T^g tiorjg %ai tüv OTOixeiofv 
T(3v avTciv 'AOiv(oviav, aal zf^g ccTtb tovtcjv avviazafievrjg avynQd- 
oewg coaavei adeXcpoTrjTi Ttqog rj/xSg ovvitevy.xai c. 24), so tritt 
hier zwar der Zusammenhang des Pythagoreismus mit dem 
religiösen Glauben der alten Welt überhaupt sehr deutlich 
hervor, aber nur um so bestimmter drückt sich gerade hierin 
die Idee der organischen Einheit aus, ohne welche sich der 
Pythagoreer den Kosmos nicht denken kann *). 



*) In dem Zusammenhang der religiösen Ideen, in welchem dem pytha- 
goreischen Verbot, Thiere zu tödten, seine Stelle auf die oben angegebene 
Weise zu bestinunen ist, ist die Zurückfuhrung desselben auf die Idee der 
Gerechtigkeit noch besonders beachtenswerth. Jamblich sagt in dieser Be- 
ziehung c. 30 S. 855: „das Princip der Gerechtigkeit ist das Gemeinsame 
und Gleiche, das Gemeingefühl, das Alle zu Einem Körper und zu Einer 
Seele verbindet, so dass man von einem Unterschied zwischen Mein und 
Dein nichts hört, wie auch Plato bezeugt, der diess von den Pythagoreem 
gelernt hat. Diess hat nun Pythagoras aufs beste dadurch bewirkt, dass 
er alles Eigenthum im Leben aufhob, und Gemeinschaft einführte, und sie 
auf allen und jeden Besitz , die Ursache der Uneinigkeit und Verwirrung, 
ausdehnte. Denn allen sollte alles gemein sein, und keiner ein Eigenthum 
besitzeu. Sodann beruht die Gerechtigkeit auch auf der Anerkennung des 
engen Verhältnisses, in welchem die Menschen zu einander stehen: Ent- 
fremdung aber und Verachtung des eigenen Geschlechts bewirkt Ungerech- 
tigkeit. Indem er nun dieses enge Verhältniss unter den Menschen im 
weitesten Umfange begründen wollte, vereinigte er sie auch mit den ihnen 
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3) Wie die Idee des Kosmos der Hauptinhalt und Mittel- 
punkt der religiösen und philosophischen Erkenntnjss war, 



verwandten Thieren, indem er sie belehrte, dass sie auch diese als be- 
freundete und mit ihnen verbundene Wesen anzusehen haben, so dass sie 
keinem von ihnen ein Unrecht zufägen, keines tödten, keines essen dürfen. 
Wenn er nun die Menschen auch zu den Thieren, desswegen, weiKsie aus 
denselben Elementen mit uns bestehen, und an demselben gemeinsamen 
Leben mit uns Theil haben, in ein so enges Verhältniss setzte, wie viel 
mehr wird er ein solches Verhältniss unter denen begründet haben, die 
dieselbe gleichartige und zwar vernünftige Seele mit einander gemein haben? 
Auch daraus erhellt,, dass er die Gerechtigkeit auf ihr eigentlichstes Princip 
zurückführte." Auf dieselbe Weise leitet Porphyrius De abstinentia ab 
ent animaliüm HL 1 die Heiligkeit des Gebots, Thiere nicht zu tödten 
und zu essen, aus der Idee der Gerechtigkeit ab. Weil nämlich diejenigen, 
die diesem Gebot widersprechen, behaupten, die Gerechtigkeit erstrecke 
sich nur auf das Gleiche, und desswegen die vemunftlosen Thiere von ihr 
ausschliessen, so müsse nach der wahren und acht pythagoreischen Lehre 
dargethan werden, dass jede Seele, welcher Empfindung und Erinnerung 
zukommt, auch eine vernünftige sei. Wenn diess dargethan sei, so müssen 
auch jene zugeben, dass die Gerechtigkeit sich auch auf alle Thiere be- 
ziehe. Wenn neuere Theologen, wie namentlich Usteri Entwickl. des paul. 
Lehrb. S. 79 (2te Ausg. 1829), um den Begriff der <^ixacoavvn ^x niaxhing 
genauer zu bestimmen, auf die Stammwurzel des Wortes ^Cxaiog zurück- 
giengen, sie mit Aristoteles in (F/'/«, öixa^^tv, dixa^etv (in zwei gleiche 
Theile zerlegen, zweien Parteien Kecht sprechen) fanden, imd demnach, 
wie Aristoteles selbst die beiden Hauptbedeutungen laog und vofjLi^o; auf- 
stellt, die Gesetzmässigkeit und die Gleichheit als die Hauptbestandtheile 
des Begriffs öixaiog betrachteten, so haben wir hier in der That eine der 
christlichen ganz analoge pythagoreische Justificationstheorie. Gerecht- 
fertigt oder gerecht wird der Mensch nach der paulinischen Lehre von der 
Sixccioavvn ^x 7itGT€(üg, wenn er in das rechte Verhältniss zu Gott dadurch 
gesetzt wird, dass er das von Gott gegebene oberste Gesetz, nämlich die 
vollkommene Liebe zu Gott und dem Nächsten, treu hält, vermittelst der 
nCortg, die als die wahrhaft christliche Frömmigkeit das innere Princip ist, 
welches den Menschen in das rechte Verhältniss zu Gott setzt. Ebenso 
besteht nun die pythagoreische Justification darin, dass der Mensch in das 
rechte Verhältniss zu Gott gesetzt wird, nur fällt der Begriff Gottes mit 
dem Begriff der Natur, des ganzen von der Gottheit beseelten Kosmos, 
zusammen. In das rechte, angemessene, harmonische Verhältniss zur Natur 
wird der Mensch dadurch gesetzt, dass er alles beobachtet, was die An- 
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die Pythagoras mittheilte, wie die religiös-ethischen Grundsätze, 
die er für das Leben aufstellte, die Idee des Kosmos in der 
menschlichen Gesellschaft realisiren sollten, so bezog sich auf 
dieselbe Idee auch der Verein von Schülern, welchen Pytha- 
goras stiftete. Er sollte das nächste und unmittelbarste Mittel 
zur Realisirung dieser Ideen sein, das seiner ganzen Tendenz 
nach mit nichts anderm besser verglichen werden kann, als 
mit dem Institut der christlichen Kirche. Wie die christ- 
liche Kirche die Aufgabe hat, die von Christus verkündigte 
ßaoileia xov ovqavov in einer objectiven Erscheinung darzu- 
stellen, so sollte im Kreise des pythagoreischen Vereins durch 
die Verhältnisse, die unter den Mitgliedern desselben statt- 
fanden, durch die Tugenden, die hier geübt wurden, durch 
die Beziehung, die alles auf Einen höchsten Endzweck hatte, 
durch die Unterordnung aller unter den Stifter des Vereins, 
als das Oberhaupt, dessen Person so heilig geachtet wurde, 
dass keiner seinen Namen aussprach, indem man ihn, solange 
er lebte, den Göttlichen nannte, und nach seinem Tode nur 
als den „Er" {ey,etvov, eyceirov tov ävÖQa) bezeichnete (c. 35 
vgl. c. 18), ein organisches Ganzes sich gestalten, dessen 
höchstes Urbild nur die von Pythagoras aufgestellte Idee des 
Kosmos sein konnte. Die religiös - ethische Wirksamkeit des 
Pythagoras wurde auf diese Weise auch eine ethisch-politische, 
um Anarchie und Tyrannei, die grössten Uebel (c. 30, 32) zu 



erkennung, dass alle lebende Wesen, alle tw« mit ihm verwandt, gleichen 
Geschlechts {ofioyev^) mit ihm sind, ihm zur Pflicht macht, und daher 
insbesondere die Heiligkeit des allen gemeinsamen Naturlebens nicht durch 
Tödtung der Thiere verletzt. Das Princip dieser ^tyMioavvr] ist der ßlog 
TTvdayoQSLog, die von Pythagoras gelehrte eigenthümliche Lebensweise, so- 
fern der Mensch durch die Befolgung derselben sich von jeder Schuld rein 
hält, die er sich durch Verletzung des Naturlebens zuziehen würde, und 
sein Verhältniss zur ganzen Natur aus dem Gesichtspunkte betrachtet, aus 
welchem er es betrachten soll. Er sieht nämlich in der ganzen Natur, in 
allen Cco«, t6 xowov xal laov, und eben diess ist die (^Q/rj xvQiajTdTtj der 
SrxacoGvvr}. ^ixaios wird er demnach, oder im rechten Verhältniss zur 
Natur oder zu Gott steht er, wenn er so lebt, wie Pythagoras lebt. 
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verbannen, und der bürgerlichen Gesellschaft eine solche Ver- 
fassung zu geben, in welcher allein das von der Idee des 
Kosmos bedingte Gesetz herrschte. Daher das grosse Lob, 
das der politischen Wirksamkeit des Pythagoras (des evQerijg 
TTjq 7tohzr/.^g olrjg naiddaq c. 27) und der Pythagoreer er- 
theilt wird, c. 27 *). 

Es darf nach allem, was hier dargelegt worden ist, nicht 



*) Zur Rechtfertigung der obigen Ansicht von dem sog. pytha- 
goreischen Bunde, dessen Wirksamkeit weder eine blos moralische, noch 
eine blos politische, sondern nur beides zugleich war, aber eben darum 
den Staat in ein ethisch-religiöses Institut umzuschaffen suchte, beirufe ich 
mich auf 0. Müllers wohlbegrtindetes ürtheil Dor. IL S. 179 : „Es ist eine 
der grössten Erscheinungen in der Geschichte des öffentlichen Lebens der 
Hellenen, dass die Philosophie des Maasses, der Einheit, des xoa/^og, das 
unbewusste Streben der Bessern der Zeit aussprechend und daher an sich 
anschliessend die Leitung des gemeinsamen Handelns übernahm, und auf 
eine geraume Zeit in Händen behielt; so dass die vorhandenen Elemente 
jegliches in seinem Wesen erkannt und jedem der gebührende Platz an- 
gewiesen, die durch äusseres und inneres Recht Befähigten an die Spitze 
gestellt, aber ihnen, wie den platonischen (fvXccx€St zuerst strenge Selbst, 
erziehung zur Hauptpflicht gemacht wurde , um so auch die Erziehung der / 

übrigen allgemach vorzubereiten. Jetzt zweifelt niemand mehr, dass der 
pythagoreische Bund grossentheils politischer Natur, dass sein Zweck 
förmliche Leitung der Staaten, und dass sein heilsamer Einfluss auf die- 
selben von der tiefgreifendsten Art und auch nach der Zerstörung des 
Ganzen in Grossgriechenland durch mehrere Geschlechter fortdauernd war.^ 
Man vgl. über den pythagoreischen Bund femer EL Ritter Gesch. der pyth. 
Philos. Hamb. 1826 S. 37. Kxische Comm. de societ. a Pyth. in urbe 
Crot, condüae scopo polit, Gott. 1831. Ist der Kosmos seinem Begriff 
nach die Einigung des Mannigfaltigen (welchen Grundgedanken des Doris- 
mus Thucydides II. 11 den König Archidamos in den Worten aussprechen 
lässt : das ist das schönste und beständigste, dass die Vielheit einem xoofiog 
dienend sich zeige), so ergibt sich daraus von selbst das aristokratische 
Element des dorisch-pythagoreischen Kosmos. Die Einheit der Vielen kann 
ohne eine Unterordnung des Einen unter den Andern, ohne eine Priorität 
der Zeit und des Rangs nicht gedacht werden, und es gilt daher ganz all- 
gemein der Satz: Itv re tqj xocffitp xal rtp ßCif) xal ratg noXaGv xal r^ 
(fvOH fjialXov TifAfüfievov i6 TiQorjyovjnavov ^ r^ XQ^'P knofievov, Jambl. 
De vita pyth. c. ö'. 

Bsnr, Drei Al)handl. 13 
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erst darauf aufmerksam gemacht werden, welche nahe Ueber- 
einstimmung zwischen dem von Jamblichus geschilderten Pytha- 
goras und unserem Apollonius stattfindet. Beide erscheinen 
in demselben Kreise der Wirksamkeit, es sind dieselben Grund- 
sätze, die sie geltend machen, derselbe Endzweck, auf dessen 
Realisirung ihre ganze Thätigkeit gerichtet ist. Die Bedeutung, 
die der Person beider gegeben wird, ist dieselbe, es wird uns 
in dem einen, wie in dem andern ein höheres über die ge- 
wöhnliche Sphäre der Menschenwelt sich erhebendes und da- 
rum auch die Menschheit mit der Gottheit vermittelndes Wesen 
zur Anschauung gebracht. Unter allen die Person des Apollo- 
nius auf eine so eigenthümliche Weise auszeichnenden Zügen 
gibt es kaum einen, der sich nicht auch bei Pythagoras nach- 
weisen Hesse. Ich stelle, um diess noch anschaulicher zu 
machen, hier nur noch folgende parallele Züge kurz zusammen : 
1) In welcher Beziehung zu der Hauptidee, die in dem 
Leben des Apollonius dargestellt werden soll, die von ihm er- 
zählten weiten Reisen stehen, ist oben gezeigt worden. Auch 
Pythagoras musste auf dieselbe Weise alle Weisheit seiner 
Zeit in sich vereinigen. Es wurden daher nicht blos die be- 
rühmtesten griechischen Weisen, Pherecydes, Anaximander, 
Thaies, seine Lehrer, sondeni auch keine auswärtige Weisheit 
durfte dem zwar von griechischen Eltern Abstammenden, aber 
schon durch seine Geburt in Sidon in einen weitem Gesichts- 
kreis Gestellten fremd bleiben. Zur Weisheit des alten 
Aegypten, zu den Priestern in Memphis und Diospolis, soll 
Pythagoras schon von Thaies gewiesen worden sein, zunächst 
aber zog Phönicien, das Land seiner Geburt, seine Aufmerk- 
samkeit auf sich, und erst, nachdem er bei den phönicischen 
Propheten und Hierophanten einige Zeit zugebracht hatte, und 
in die heiligsten Weihen, die in Byblos und Tyrus und in vielen 
andern Städten begangen wurden, eingeweiht worden war, be- 
gab er sich zu der Quelle, aus welcher auch die phönicische 
Weisheit geflossen, nach Aegypten, wo er alle Tempel besuchte, 
und von den Priestern und Propheten, mit welchen er zu- 
sammen war, alles Heilige und Wissenswürdige mit dem 
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grössten Eifer und Fleiss zwei und zwanzig Jahre lang zu er- 
forschen suchte. Von Aegypten aus kam er unter den Ge- 
fangenen, die Kambyses aus Aegypten hinwegführen liess, nach 
Babylon, und wurde daselbst, in derselben Absicht, zwölf Jahre 
lang ein Schüler der dortigen Magier, und als er endlich in 
einem Alter von sechzig Jahren nach Samos zurückgekehrt 
war, besuchte er nun erst alle griechischen Orakel und machte 
sich mit den Gesetzen Kreta's und Sparta's näher bekannt c. 
2 — 6. Welchen Grad historischer Glaubwürdigkeit diese weiten 
und langdauernden Reisen haben mögen, ist für unsern Zweck 
gleichgültig, in dem Zusammenhange, in welchem sie bei 
Jamblichus und Porphyrius dem Pythagoras zugeschrieben 
werden, sind sie in jedem Falle zunächst aus dem Gesichts- 
punkte zu betrachten, den Manrt, der zum Heile der Menschen 
einen so grossen und wohlthätigen Eintluss haben sollte, mit 
aller Weisheit seiner Zeit bereichert in seinen Wirkungskreis 
eintreten zu lassen. Eine so tiefe Quelle der Weisheit Pytha- 
goras in seiner eigenen, durch der Götter Huld so reich aus- 
gestatteten, Natur in sich trug, so sollte doch auch bei ihm 
erst auf diese Weise, durch die äussere Verbindung, in welche 
man ihn mit allen von Alters her berühmten Sitzen der Weis- 
heit kommen liess, das Universelle und Welthistorische seiner 
ganzen Erscheinung ins helle Licht gesetzt werden. 

2) Weissagungen und Wunder derselben Art, wie Philo- 
stratus von ApoUonius erzählt, werden auch von Pythagoras 
gemeldet. Man vgl. hierüber Jambl. c. 8 u. 18. Philostratus 
selbst bemerkt IV. 10, was ApoUonius gethan haben soll, sei 
dasselbe, was auch von Pythagoras erzählt werde. Den Ge- 
sichtspunkt, aus welchem wir solche Wunder in Beziehung auf 
die der Person dieser Männer beigelegte Bedeutung und Würde 
zu betrachten haben, bezeichnet uns Jamblichus selbst, wenn 
er c. 18 sagt, sie seien Beweise der Frömmigkeit des Pytha- 
goras (reyc/ATJQia rf^g eiaeßeiag avxov), der nähern Verbindung, 
in welcher er mit der Gottheit stund. Alle Pythagoreer seien 
sehr geneigt, ausserordentliche Dinge, wie von dem Procon- 

nesier Aristäus und dem Hyperboreer Abaris erzählt werden, 
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ZU glauben. Alles dergleichen glauben sie, und manches ver- 
suchen sie selbst. So mythisch auch alles dieser Art laute, 
so sprechen sie doch davon, wie von wirklich Geschehenem, 
weil ihnen nichts unglaublich erscheine, was irgend eine Be- 
ziehung auf das Göttliche habe (cog oldiv ajciazovvTsg o tl 
av dg To ^eiov avccyr/rai). In allem, was dahin gehört, halten 
sie nicht sich selbst für schwach und thöricht, sondern die, 
die es nicht glauben. Denn den Göttern sei nicht das eine 
möglich, das andere unmöglich, wie die Klüglinge {aocpito- 
liBvoi) meinen, sondern kein Ding sei ihnen unmöglich. Da- 
rauf beziehe sich auch der Anfang eines epischen Gedichts, 
das sie dem Linos zuschreiben, aber wohl selbst verfasst haben : 

AUes muss man glauben, denn nichts unglaubliches gibt es, 
Alles ist leicht der Gottheit zu thun, und zum Ende zu bringen. 

Zum Beweise für diese Ansicht berufen sie sich darauf, dass 
der, der diess zuerst behauptet habe, kein gewöhnlicher 
Mensch gewesen sei , sondern ein Gott , denn auf die Frage : 
wer Pythagoras sei? erwiedem sie: er sei der hyperbo- 
reische ApoUon. In so engem Zusammenhang stehen dem- 
nach, wie hieraus zu sehen ist, auch die ausserordentlichen 
und wundervollen Dinge, die von Pythagoras und Apollonius 
erzählt werden, mit der idealisirenden Tendenz, die überhaupt 
über das Leben dieser Männer das Licht einer aus der höhern 
Welt in die Menschenwelt eingetretenen Erscheinung verbreiten 
wollte. Wir sehen in ihnen immer nur wieder Reflexe der- 
selben allgemeinen Idee, deren Träger und Repräsentanten 
diese göttlichen Männer sein sollten, und ihre grössten Be- 
wunderer und Verehrer selbst, wie Jamblichus, wollen in ihnen 
nicht sowohl das Factische , als vielmehr nur das Ideelle fest- 
gehalten wissen. 

3) Wenn man die Verhältnisse der Zeit erwägt, in wel- 
chen Philostratus den Apollonius auftreten lässt, so scheint 
der Gegensatz, in welchen Apollonius zu der Tyrannei eines 
Domitian gesetzt ist, nur ein dem Gemälde des Philostratus 
angehörender Zug zu sein. Allein auch hierin war ohne Zweifel 
das Vorbild schon in Pythagoras gegeben. Jamblichus wenigstens 
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lässt dieselbe Scene, die nach Philostratus zwischen ApoUonius 
und Domitian vorfiel , zwischen Pythagoras und Phalaris sich 
ereignen. So viele Beweise auch von Muth und Seelenstärke, 
sagt Jamblichus c. 32, Pythagoras gegeben habe, indem er 
Tyrannen stürzte, zerrüttete Staatsverfassungen wieder in Ord- 
nung brachte, Staaten, die in Knechtschaft gerathen waren, 
zur Freiheit zurückführte, und der Ungerechtigkeit und 
tyrannischen Gewaltthatigkeit entgegentrat, so sei doch das 
Grösste, was er mit unbesiegbarer Freimüthigkeit vor Phalaris 
sagte und that. Während er von diesem grausamsten aller 
Tyrannen gefangen gehalten wurde, kam der Hyperboreer 
Abaris, um sich mit ihm zu unten-eden. Er legte ihm ver- 
schiedene Fragen vor, auf welche Pythagoras mit lebhafter 
Begeisterung, der Wahrheit gemäss, so antwortete, dass er 
sich den Beifall aller, die ihn hörten, gewann. Phalaris aber 
gerieth darüber gegen Pythagoras und den den Pythagoras 
lobenden Abaris in den heftigsten Zorn, er stiess die gott- 
losesten Reden aus, und läugnete alles, was Pythagoras und 
Abaris über göttliche Dinge behauptet hatten. Als Abaris 
hierauf von solchen Dingen sprach, die von dem Menschen 
nicht abgewendet werden können, von Krieg, Krankheiten, 
Misswachs und anderm dergleichen, und zu beweisen suchte, 
dass dadurch der Glaube an eine über die Vorstellung und 
Kraft des Menschen weit hinausgehende göttliche Vorsehung 
nicht aufgehoben werde, erhob Phalaris denselben frechen 
Widerspruch wie zuvor, Pythagoras aber liess sich dadurch 
nicht abhalten, indem er zwar vermuthete, dass es Phalaris 
auf seinen Tod abgesehen habe, aber auch wusste, dass sein 
Leben nicht von ihm abhänge, aufs kräftigste vor ihm zu 
reden. Zu Abaris gewandt sprach er der Reihe nach über 
verschiedene Gegenstände der Religion und Philosophie. Und 
indem er nun so mitten in der Gefahr mit festem Sinne philo- 
sophirend erschien, standhaft und unerschrocken dem Schick- 
sal entgegentrat, und gegen den, der ihn in Todesgefahr brachte, 
sich mit aller Kraft und Freimüthigkeit benahm, bewies er, 
wie sehr er alles, was sonst für schrecklich gehalten wird,, als 
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bedeutungslos verachte. Und wenn er den Tod, welchen er 
menschlicher Wahrscheinlichkeit 'nach zu erwarten hatte, ganz 
gering achtete, und mit seinen Gedanken gar nicht bei dem, 
was er zu erwarten hatte, war, so ist doch klar, wie voll- 
kommen er von aller Furcht vor dem Tode frei war. Aber 
auf eine noch edlere Weise bewies er diess durch die That 
dadurch, dass er den Sturz der Tyrannei bewirkte, den 
Tyrannen, der gerade unerträgliches Unglück über die Men- 
schen zu bringen im Begriff war, hemmte, und Sicilien von 
der grausamsten Tyrannei befreite. Dass aber er es war, der 
diess vollbrachte, beweisen auch die Aussprüche des ApoUon, 
die verkündigten, dann werde die Herrschaft des Phalaris ein 
Ende nehmen, wenn die Bürger besser, gleichgesinnter und 
einträchtiger würden. Und diess wurden sie damals, als 
Pythagoras erschien, durch seine Ermahnungen und Belehrungen. 
Noch deutlicher zeigt diess die Zeit. Denn an demselben Tage, 
an welchem Phalaris über Pythagor^ und Abaris die Gefahr 
des Todes verhängte, wurde er von denen, die sich gegen sein 
Leben verbunden hatten, getödtet. — Das Historische der Er- 
zählung mag auch hier auf sich beruhen, welches Interesse 
aber einer solchen Darstellung zu Grunde liegt, und in welcher 
nahen Beziehung sie zu der Scene steht, in welcher Philo- 
stratus den ApoUonius dem Domitian gegenüber auftreten lässt, 
bedarf keiner weitem Erörterung *). 

Wir können demnach aus unserer Parallele kein anderes 
Resultat ziehen, als nur dieses, dass sich uns in dem Leben 
des Pythagoras, wie es die spätem Pythagoreer, Poi-phyrius 



''') Auch dem Inhalt nach stimmt das, was Pythagoras nach Jamblichus 
vor Phalaris gesprochen haben soll, mit der Rede, die ApoUonius vor 
Domitian halten wollte, überein. ApoUonius folgt zwar in seiner Bede 
den gegen ihn vorgebrachten Anklagepunkten, hat aber dabei zugleich die 
Absicht, ein klares Bild seiner ganzen Denk- und Handlungsweise zu geben. 
Ebenso umfassend sprach sich Pythagoras über seine Lehren und Grund- 
sätze vor Phalaris aus. Insbesondere sprach auch er von der göttlichen 
Vorherbestimmung, in welcher Beziehung namentlich die Anspielung auf 
die homerische Stelle IL XXII. 13 bemerkenswerth ist ApoUon sagt in 
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und Jamblichus insbesondere, geschildert haben, dieselbe Er- 
scheinung darstellt, die uns in dem philostratischen Leben des 
ApoUonius begegnet. In der Reihe der Apollojünger, in welcher 
Pythagoras eine so ausgezeichnete Stelle einnimmt, stellt sich 
ihm ApoUonius in gleicher Würde und Bedeutung zur Seite *), 
er ist selbst nur die verjüngte, dem Charakter und den Ver- 
hältnissen einer spätem Zeit angepasste Gestalt des Pytha- 
goras, zugleich aber sollte er nach der Absicht seines Bio- 
graphen das in Pythagoras sich darstellende Bild des gött; 
liehen Weisen sogar auf einer noch höhern Stufe zur An- 
schauung bringen. Denn noch göttlicher als Pythagoras, sagt 
Philostratus I. 2 ausdrücklich, näherte sich der Weisheit, und 
erhob sich über die Tyrannei ApoUonius, der verwandte Zwecke, 
wie Pythagoras, verfolgte, und weder in sehr alter noch in 
ganz neuer Zeit lebte. Diess war also wenigstens die Absicht 
des Philostratus, und er war um so mehr berechtigt, seinen 
ApoUonius selbst noch über Pythagoras zu stellen, da die Bio- 
graphen des Pythagoras, aus deren Werken wir ihn in der 
idealischen Gestalt kennen, vermöge welcher wir ihn dem 
ApoUonius zur Seite steUen können, erst nach Philostratus 
lebten, und die schon von Andern überlieferten Züge aus dem 

derselben zu dem ihn verfolgenden Achilles: 0*5 f^iv fie xrccveecg, inü ov 
Tot /Liogacfitg df^i. Ebenso sagt Jamblich.' c. 32: Pythagoras habe wohl 
gewusst, (og ovx eirj ^aXaQtdi fxoQöt^og , und nach Philostratus hatte 
ApoUonius mit jenem homerischen Verse seine Apologie vor Domitian ge- 
schlossen. VIII. 5. 7. 8. 

*) Dass auch ApoUonius die Person des ApoUon in sich repräsentiren 
sollte, Uegt der Natur der Sache nach in der Bedeutung seines Lebens im 
Ganzen, es erhellt aber auch, wenn noch einzelne Beweise nöthig sind, 
theils aus der Erscheinung bei seiner Geburt (s. oben S. 97) theils aus der 
schon S. 84/ angeführten Stelle HE. 42. Damit streitet das Verhältniss, in 
das sich ApoUonius selbst nach dem Obigen (S. 100) zu Herakles setzte, 
keineswegs. Denn Herakles selbst leistete in den\jenigen, was er der 
Menschheit als ^AXs^txaxog wurde , nur der bei dem Eintritt inseine Laufbahn 
von ApoUo in Delphi erhaltenen Weisung Folge. ApoUod. IL 11, 12. Es 
wird dadurch nur der Begriff, welchen wir uns von der Bestimmung und 
der Wirksamkeit des ApoUonius zu machen haben, vervollständigt. 



^ 
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Leben des Pythagoras, die sie in ihre Darstellung aufnahmen, 
wenigstens noch nicht auf die Weise, wie von ihnen geschehen 
ist, zu Einem Ganzen verbunden waren. Wenn wir aber auch 
das von ihnen gegebene Bild des Pythagoras mit dem philo- 
stratischen ApoUonius vergleichen, so stellt sich uns doch in 
dem letztern alles, was jenen auszeichnet, in einer vollkomm- 
nem Gestalt und mit einem höhern Grade von Anschaulichkeit 
und Lebendigkeit dar, und wir müssen gestehen, dass das 
Ideal des vollkommenen Weisen selbst von Pythagoras nicht 
auf solche Weise realisirt worden ist, wie es nach Philostratus 
von ApoUonius realisirt worden sein soll. Dass übrigens Por- 
phyrius und Jamblichus zu ihrer idealisirenden Darstellung des 
Lebens des Pythagoras durch die Verhältnisse veranlasst wurden, 
in welche damals das Christenthum zu der heidnischen Eeli- 
gion gekommen war, ist mit Becht längst angenommen. „Was 
durch die meisten ihrer übrigen Schriften," sagt Tzschirner 
(der Fall des Heidenth. L S. 466) „eben das beabsichtigten 
sie unstreitig auch durch ihre Schilderung des Pythagoras, 
wie Philostratus den ApoUonius, so hielten sie diesen Weisen 
in der Absicht ihren Zeitgenossen vor, damit sie durch ihn 
den wahren Geist der väterlichen Rehgion fassen lernen, in 
seinem Ansehen eine Bestätigung ihres Glaubens finden und 
in dem Anschauen seines frommen Wandels und seiner wunder- 
baren Thaten eine Nahrung ihrer Frömmigkeit suchen möchten." 
Indem sie aber diesen Zweck am sichersten dadurch zu er- 
reichen glaubten, dass sie der gottmenschUchen Person des 
Stifters des Christenthums ein gleiches, auf analoge Weise 
GöttUches und Menschliches in sich vereinigendes, und dem 
Gebiet der heidnischen Religion angehörendes Wesen entgegen- 
steUten, kann uns diess nur als ein Zeugniss des tiefen Ein- 
drucks gelten, mit welchem das Christenthum durch die 
innere Macht seiner Wahrheit auf Männer zu wirken ver- 
mochte, die ihm zwar ihrer ganzen Richtung nach ihren 
vollen Beifall nicht schenken zu können glaubten, aber doch 
einen für das wahre Wesen der Religion so empfängUchen 
Sinn hatten, dass sie das EigenthümUche des Christenthums 
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wenigstens auf diese mittelbare Weise anzuerkennen sich ge- 
drungen fühlten *). 

Eine weitere der Beachtung nicht unwerthe Seite des phi- 
lostratischen Werks scheint mir noch alles dasjenige darzu- 
bieten, was sich in demselben über das historische Verhältniss 
findet, in welchem die bedeutendsten Formen der alten Reli- 
gion zu einander stehen. Indem Philostratus in seinem Apol- 
lonius die grösste, auf dem Gebiete der alten Religion hervor- 
getretene, Erscheinung darstellen wollte, gieng er dabei mit 
gutem Grunde von der Voraussetzung aus , dass die Haupt- 
formen der alten Religion , so weit sie auch räumlich ausein- 
ander liegen, doch ihrem wahren Wesen nach sehr nahe mit 
einander verwandt seien. ApoUonius muss daher die welt- 
historische Wichtigkeit seiner Erscheinung auch dadurch be- 
urkunden, dass er nicht blos der Religion eines einzelnen 
Volkes und Landes angehört, sondern der gemeinsame Ver- 
einigungspunkt für die wesentlichsten Elemente der.Haupt- 



*) Es kann auffaUen, dass Porphyrius und Jamblichus den ihnen ohne 
Zweifel wohlbekannten ApoUonius nirgends erwähnen, obgleich bei der 
nahen Verwandtschaft ihrer Biographien mit der des Philostratus die Ver- 
anlassung dazu nicht fehlen konnte. Wollten sie vielleicht in ihrem Pytha- 
goras dem nach ihrer Ansicht der historischen Realität zu sehr ermangeln- 
den philostratischen ApoUonius eine zwar gleiche, -aber auf festerem histo- 
rischem Boden stehende PersönUchkeit entgegensetzen? Eine Bestätigung 
dieser Vermuthung würde in der Sorgfalt zu Uegen scheinen, mit welcher 
sie sich auf die Auctorität früherer Schriftsteller berufen. [Die Voraus- 
setzung, von welcher der Verf. hier ausgeht, dass Porphyr und JambUch des 
ApoUonius nicht erwähnen, ist unrichtig: jener nennt ihn v. Pyth. 2, 
dieser berichtet v. Pyth. 254 ff. ausfiihrUch über seine DarsteUung der 
Vorgänge, welche die Zersprengung des pythagoreischen Bundes herbei- 
führten. WahrscheinUch hat er ihm aber auch noch anderes entnommen; 
in Betreff der Reden v. P. 37—57 habe ich diess schon PhU. d. Gr. I. 267,2 
3. Aufl. vermuthet; ebenso mag der Auftritt mit Phalaris v. P. 215 — 221 
Yon JambUch aus ApoUonius' Leben des Pythagoras entlehnt, und aus der 
Benützung der gleichen Schrift durch Philostratus die AehnUchkeit dieser 
Scene mit dem zu erklären sein, was Phüostr. v. Apoll. VIII, 1 ff. über das 
Verhör des ApoUonius vor Domitian erzählt. Z.] 
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formen der alten Religion ist. Wir sehen in der Geschichte 
seines Lebens, in welchem historischen Zusammenhang sie 
stehen, und von welchem Anfangspunkt das Bessere und Ed- 
lere in dem religiösen Glauben und Leben der alten Welt aus- 
gegangen ist. Während Porphyrius und Jamblichus den Pytha- 
goras nur nach Babylon zu den Magiern oder Chaldäem ge- 
langen lassen , schöpft dagegen ApoUonius , wie schon früher 
gezeigt worden ist, aus der reinsten und reichsten Quelle der 
indischen Weisheit. Es gibt keine andere Schrift des Alter- 
thums, in welcher auf die Lehren und Grundsätze der indischen 
Religion und Philosophie so grosses Gewicht gelegt und die 
Behauptung so bestimmt ausgesprochen wäre, dass die Indier 
in dieser Beziehung einen sehr wichtigen Einfluss auf die 
übrigen Hauptvölker der alten Welt gehabt haben. Wir können 
diese Ansicht nur als eine Folge des in der Zeit, in welcher 
Philostratus lebte, schon so bedeutend erweiterten Gesichts- 
kreises betrachten, und je grössere Bedeutung ihr Philostratus 
in seiner ganzen Darstellung gegeben hat, desto grösser wird 
dadurch die Wahrscheinlichkeit, dass er sie als eine historisch 
begründete geltend machen wollte. In der Unterredung mit 
den ägyptischen Weisen (VL 11) lässt Philostratus den Apol- 
lonius die ägyptische Weisheit namentlich mit der indischen 
•auf eine Weise vergleichen, die deutlich genug die Absicht zu 
verrathen scheint, die früher allgemein angenommene Meinung, 
die ägyptische Weisheit sei die älteste und ächteste, und was 
den Griechen von ^ auswärtiger Weisheit zugekommen, sei nur 
aus dieser Quelle abzuleiten, als eine zu beschränkte und ein- 
seitige zurückzuweisen. „Es ist Zeit", sagt ApoUonius (VI. 11) 
zu den ägyptischen Weisen, oder den äthiopischen Gymno- 
sophisten, „zu vernehmen, wie sehr mit Recht ich die indischen 
Weisen bewundert habe, wie mit Recht ich sie für weise und 
selig halte. Ich sah Männer, die auf der Erde wohnten und 
nicht auf der Erde, die ohne Mauer ummauert und ohne Habe 
im Besitze aller Habe waren (vgl. IE. 15). Wenn ich in 
Räthseln spreche, so gestattet dieses die Weisheit des Pytha- 
goras, denn dieser lehrte zu räthseln, indem er die Rede zur 
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Lehrerin des Schweigens machte. Auch Dir selbst seid Jünger 
dieser Weisheit und Mitberather des Pythagoras gewesen, zu 
der Zeit, wo ihr den Lehren der Inder Beifall gäbet, indem 
ihr selbst von Alters her Inder seid. Nachdem ihr aber aus 
Scham über die Veranlassung, die Euch durch den Zorn der 
Erde hieher geführt hat, lieber alles andere als Aethiopier, 
die von den Indem gekommen, habt scheinen wollen, habt 
Ihr alles in dieser Beziehung gethan. Daher habt Ihr Euch 
aller Bekleidung, die von doi*t stammt, entledigt, als ob Ihr 
damit Eure äthiopische Abkunft auszöget. Die Götter aber 
habt Ihr lieber nach der ägyptischen als nach Eurer Weise zu 
verehren beschlossen, und sprecht über die Inder auf eine 
nicht geeignete Weise, als ob das, was Euren Stammvätern 
zum Kachtheil gereicht, nicht auch Euch nachtheilig wäre. 
Und noch habt Ihr darin keine Veränderung gemacht, und 
Ihr handeltet so aus demselben Grunde, um dessentwillen 
Ihr Euch der Bekleidung entledigt habt. Auch heute habt 
Ihr hievon einen Beweis gegeben, tadelsüchtig und spottend, 
indem Ihr behauptet, dass die Inder nicht nach dem Guten 
strebteir, sondern nach Staunen und Täuschung der Ohren 
und Augen. Ohne meine Weisheit zu kennen, zeigt Ihr 
Euch unempfindlich gegen die von ihr herrschende Mei-" 
nung. Von mir will ich nicht sprechen; möge ich nur sein, 
wofür mich die Inder halten. Angrifife auf die Inder aber 
gestatte ich nicht. Wenn Ihr etwas von der Weisheit 
jenes himeräischen Mannes (des Stesichorus) habt, welcher 
anders als in einem frühern Liede von der Helena sang, 
und dieses seine Palinodie nannte (die er mit den Worten 
begann: Nicht wahr ist jene Rede), so ist es Zeit, Eure 
frühere Meinung von ihnen zu ändern, und eine bessere 
Sprache zu führen. Seid Ihr aber ohne Geschick für eine 
Palinodie, so müsst Ihr doch Männer schonen, welche die 
Götter ihrer Gaben würdigen und sich selbst nicht entwürdigt 
glauben durch das, was jene besitzen. — Ihr erscheint mir 
in Vergleichung mit der Weisheit der Inder, die göttlicher Art 
sind, wie die alten Weiber, die weiser sein wollen, als die 
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wirklichen Wahrsager*)." So bestimmt ist hier die Behaup- 
tung ausgesprochen, dass die ägyptischen oder äthiopischen 
Weisen aus Indien stammen, und die Verkennung dieses Ur- 
spmngs nur auf Irrthum beruhe. Auch mit der Veranlassung, 
die sie aus Indien nach Aethiopien geführt haben soll, macht 
uns Philostratus bekannt. „Es gab eine Zeit," lässt er den 
Inder Jarchas (III. 20) erzählen, „wo Aethiopier hier wohnten, 
ein indisches Geschlecht. Ein Aethiopien gab es noch nicht, 
sondern die Grenzen Aegyptens streckten sich bis über Meroe 
und die Wasserfälle hinaus; und wie es die Quellen des Nil 
in sich schloss, so endigte es mit dem Ausflusse desselben. 
Zu der Zeit nun, wo die Aethiopier hier als ünterthanen des 
Königs Ganges wohnten, nährte das Land sie reichlich, und 
die Götter sorgten für sie. Als sie aber diesen König getödtet 
hatten, galten sie den andern Indem nicht mehr für rein, und 
die Erde selbst duldete ihr Weilen nicht. Sie verdarb die 
Früchte, die sie säeten, bevor sie Aehren gewannen; die Ge- 
burten der Weiber Hess sie nicht zur Reife kommen, und ihre 
Heerden nährte sie nur kümmerlich. Und wo sie eine Stadt 
gründeten, wich der Boden und senkte sich hinab. Wo sie 
hingingen, verfolgte sie die Gestalt des Ganges, und erfüllte 
ihre Versammlungen mit Schrecknissen; was auch nicht eher 
nachliess, als bis wir die Thäter und die, welche den Mord 
begangen hatten, der Erde opferten." So wenig wir diese 
Erzählung als treuen Bericht einer historischen Thatsache 
nehmen können, so unverkennbar trägt sie doch den Charakter 



1 

*) Man vgl. auch noch die Stelle VI. 16, wo Philostratus einen ägyp- 
tischen Jüngling dem Apollonius erzählen lässt: Sein Vater habe einst die | 
Fahrt nach dem rothen Meer gemacht,^ indem er das Schiff föhrte, das | 
die Aegypter zu den Indem zu schicken pflegen. Indem er nun mit den i 
Indem am Meere verkehrte, habe er von den dortigen Weisen Nachrichten I 
mitgebracht, die dem nahe kamen, was Apollonius gegen sie gesprochen 
habe, und er habe auch dieses von ihm gehört, dass die Inder die weisesten 
Menschen, die Aethiopier aber ihre Abkömmlinge wären, und, der an- 
gestammten Weisheit ergeben, mit ihren Blicken an der alten Heimath 
hängen. 
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einer acht alterthtimlichen Sage an sich. Von einem unreinen, 
der Erde verhassten Geschlecht ist auch sonst bisweilen in 
alten Sagen die Rede, die sich auf uralte, aus religiösem An- 
lass entstandene, Völkerzwiste zu beziehen scheinen. Ich er- 
innere hier nur an die ägyptischen Sagen über die Hyksos, die 
Josephus Contra Ap. L 14 f. aus der Geschichte Manethos 
aufbewahrt hat. Vielleicht war dem Philostratus in der von 
ihm mitgetheilten Sage eine ähnliche der indischen Vorzeit 
angehörende Kunde zugekommen, die er zur Erklärung der 
Abkunft der Aethiopier aus Indien benutzte. \ 

Wenn uns aber auch die Betrachtung des philostratischen 
Werks an und für sich über die Beantwortung der Frage im 
Zweifel lassen mag, wie weit wir in demjenigen, was Philo- 
stratus über Indien meldet, entweder nur romanhafte Dichtung 
oder historische Wahrheit vorauszusetzen haben, so muss uns 
doch, wie es scheint, unsere jetzige Kunde Indiens eine ziem- 
lich sichere Antwort auf diese Frage geben. -Die Ueberein- 
stimmung des Werkes mit dem anderswoher Beurkundeten, 
kann als die beste Widerlegung des Vorwurfs angesehen wer- 
den, welchen selbst noch einer der neuesten Schriftsteller über 
Indien wiederholt, „Philostratus habe alles, was er in seinem 
Leben des ApoUonius von Indien vorbringt, aus ähnlichen 
Romanen compilirt, nach Art der Sophisten ausgeschmückt, 
und mit Ungereimtheiten erstickt" *). Wie ungerecht dieser 
Vorwurf, wenigstens in solcher Allgemeinheit und Unbestimmt- 
heit, ist, lässt sich', wie ich glaube, ohne grosse Mühe nach- 
weisen, nur muss auch dabei an den Beurtheiler die Forderung, 
die bei einem Werke, das seinem Grundcharakter nach aus 
Wahrheit und Dichtung besteht, nie unbeachtet bleiben darf, 
gemacht werden, die dem Schriftsteller zur blossen Einkleidung 
dienende Form von der Sache selbst wohl zu unterscheiden. 
Die Schilderung, die uns Philostratus von den indischen 
Weisen gibt, erscheint allerdings, wie schon oben bemerkt 



*) Bohlen, das alte Indien, Th. L S. 118. Das treffliche Werk gibt 
selbst die besten Belege znr Milderung des obigen Urtheils. 
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wurde, als ein phantastisches, märchenhaftes Gemälde, gibt er 
uns aber nicht ebendadurch, wofern wir nur seine Darstellung 
als das zu nehmen wissen, wofür sie sich schon bei dem ersten 
Anblick gibt, die beste Veranschaulichung dessen, wofür die 
Indier ihre Brahmanen halten, wenn sie ihnen eine Würde 
beilegen, die selbst die Wüi-de der Könige weit übertrifft, und 
sie als höhere übermenschliche Wesen verehren, die wie Götter 
unter dem Volke walten, sich durch die Kraft ihrer religiösen 
Meditation, gleichsam frei von den Banden der Körperwelt, 
in ätherische Regionen erheben, und eine dämonische Gewalt 
über die materielle Natur ausüben können*)? Halten wir 
diese Ansicht bei der philostratischen Darstellung fest, so 
können wir in ihr nur die mythisch - poetische Einkleidung 
eines Dogma's sehen, das der Schriftsteller mit historischer 
Treue dem i'eligiösen Glauben der Indier entnommen hat. 
Dieselbe historische Treue des Schriftstellers lässt sich aber 
auch bei allem nachweisen, was er in Beziehung auf die 
Dogmen der indischen Religion und Philosophie, und über die 
dem Indier eigenthümliche religiöse Welt- und Lebens-Ansicht 
mittheilt. Dass die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, 
in Verbindung mit der Lehre von der Präexisteuz und einer 
durch eine Reihe von Geburten hindurchgehenden Wandeiiing, 
in dem religiösen Glauben der Indier wirklich die grosse ein- 
flussreiche Bedeutung hatte, die sie auch nach Philostratus 
bei ihnen gehabt haben soll, und dass in dieser Lehre die 
den Indiern, wie den Pythagoreem, eigenthümliche Ansicht 



*) Die Brahmanen sind, wie es schon das Gesetzbuch (Manu 1, 98. 4, 
40. 9, 317) ausspricht, mächtige Götter auf Erden. Sie können daher, 
sagt Bohlen a. a. 0. Th. IL S. 13, obwohl selbst unter dem weltlichen 
Gesetze, durch ihr Anathema, durch Opfer, Flüche und Segnungen die 
grössten Wunder in der Natur yerrichten, und das jetzige Volk führt dess- 
halb folgenden Syllogismus im Munde: die Welt kann ohne Götter nicht 
bestehen, die Götter lieben Gebete, diese werden gesprochen von Brah- 
manen, und so sind mir die Brahmanen Götter. — Der Stab, welchen nach 
Philostr« m. 15 die indischen Weisen tragen, ist auch nach Manu 2, 45 
bei den Brahmanen das äussere Kennzeichen des Rangs. 
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von dem Körper als einem Kerker der Seele ihren Grund 
hatte, ist zu bekannt, als dass die Glaubwürdigkeit des Schrift- 
stellers in diesem Punkte erst einer Rechtfertigung bedürfte. 
Aecht indisch ist ferner die Verehrung der Sonne als der 
höchsten Gottheit. Als höchste Gottheit gilt bei den Indiern, 
sagt Bohlen a. a. 0. Th. I. S. 139, wie allenthalben, wo be- 
reits der Sabäismus vorherrscht, die Sonne, deren Dienst in 
Indien niemals aufgehört: noch gegenwärtig empfängt sie, wie 
im Alterthum, bei dem Aufgange das Homaopfer, und eine 
eigene Secte, die der Sauras, verehrt einzig dieses Gestirn; 
es darf wie bei den Essenern, niemals die Blosse eines Men- 
schen sehen, und was die Pythagöreer streng untersagten, gilt 
auch im ßamayana als Lästerung, nämlich gegen die Sonne 
sein Wasser zu lasseil. Als mythische Gottheit und eiste 
Person der nachmaligen Trias führt die Sonne den Namen 
Brahman (der Leuchtende). Die drei Tageszeiten, die wir bei 
Philostratus als die nach indischer Sitte der Verehrung der 
Sonne vorzugsweise bestimmten angegeben finden (s. oben S. 
57), bei Tagesanbruch, um Mittag, und nach Sonnenuntergang, 
sollen noch jetzt ebenso in Indien gewöhnlich sein. Die Sonnen- 
anbeter (Sauras), bemerkt Hammer in den Wiener Jahrb. Bd. 
LI. S. 22 in der Relation aus Wilsons Abhandlung über die 
Religions - Secten der Hindus As. Res. Bd. XVI, beten die 
Sonne beim Aufgang, Mittag oder Untergang an, die auf- 
gehende als das Symbol der schaflfenden Kraft (Brahma), die 
mittägige als das Symbol der zerstörenden und wiedererzeugen- 
den Kraft (Iswara oder Siwa) *) , die untergehende als Symbol 
der erhaltenden Kraft (Wischnu). Die, welche die Sonne zu 
allen diesen Zeiten anbeten, sind die Bekenner der Trimurti 
oder indischen Dreifaltigkeit. Eine fünfte Classe der Sauras 
betet in der Sonne blos die in die Sinne fallende Gestalt 



*) Ebenso singen die Inder bei Philostratus III. 14 dem Feuer, das 
sie als heilig verehren, und von welchem sie behaupten, dass es unmittel- 
bar aus der Sonne komme (das sie demnach wie die Siwaiten als Grund- 
princip verehrten), Tag für Tag den Hymnus zur Mittagszeit 
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derselben, eine sechste dieselbe blos als Sinnbild einer höheren, 
geistigen, die Seele und das Gemtith erleuchtenden Sonne an. 
Dass auch diese letztere Ansicht der indisch - pythagoreischen 
Verehrung der Sonne nicht fremd ist, lässt sich nicht wohl 
bezweifeln. Die, wie VIII. 6, 7 ausdrücklich gesagt wird, von 
den Indiem stammende Lehre, dass die Welt von der Gott- 
heit gesdiafFen ist und von der Gottheit regiert wird, liegt der 
indischen Keligionslehre, wie sie uns aus den heiligen Schriften 
der Indier selbst bekannt ist, sehr wesentlich zu Gi-unde*), 
und die eben darauf sich beziehende Vergleichung der Welt 
mit einem Schiff (s. oben S. 59) trägt ganz das Gepräge in- 
discher Weltanschauung an sich. In den Vedas wird aus- 
drücklich von der Gottheit gesagt, sie lenke die Welt, wie 
der Steuermann das Schiff**), und die ' mystische Opferschale 
{argha oder arya, das Verehrungswürdige), die in der Figur 
eines Lotus, eines Schiffes, oder der Erde, die Yoni der Bha- 
vani vorstellt, bezeichnet dieselbe Idee symbolisch. Der Inder 
dachte sich jedes Meer als eine Yoni, und die ganze Erde dess- 
halb in der Gestalt eines Lotus, dessen Linga der Mem, oder 
als Schiff, dessen Mast und Phallus ebenfalls der Meru ist; 
Siva leitet dasselbe, und heisst daher Arghanatha, Herr der 
Argha. Bohlen a. a. 0. Th. L S. 209, 273. Es ist dieselbe 



*) B. ni. c. 35 wird das enge Verhältniss der Gottheit zur Welt ganz 
im Geiste des indischen Polytheismus so bezeichnet: die Inder stimmen 
mit dem Dichter zusanmien, wenn sie sagen, dass viele Götter im Himmel 
seien, viele im Meere, viele in den Quellen und Gewässern, viele auch auf 
der Erde und selbst unter der Erde einige. Es ist diess die poetisch- 
polytheistische Bezeichnung des indischen Katurpantheismus , über welchen 
sich Onesikritus bei Strabo XV, 5 in der Sprache der Philosophie so aus- 
drückt: o Siovxviv Tov xoOfiov ^eog ()V oXov öianBipoCTrixev avtov. Das 
ist, wie in den Yedas gesagt wird, der eingekörperte Geist mit tausend 
Köpfen, tausend Augen, tausend Füssen, der in der menschlichen Brust 
steht, während er die ganze Erde durchdringt. Dieses Wesen ist das 
Weltall: er ist der vortrefflichste eingekörperte Geist, die Elemente des 
WeltaUs sind Theile von ihm. Hammer Wien. Jahrb. Bd. H. S. 305. 

**) S. die Stelle in Carey Sanserit Grammar S. 893. Bohlen a. a. 
0. Tbl. n. S. 44. 
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symbolisch ausgedrückte Idee, die uns auch in dem ägyptischen 
Cultus in den Prozessionen der Priester, die ein heiliges Schiff 
(ein ncmgium awraivirn Curtius IV. 7) mit dem Götterbild tragen, 
und bei den Griechen in dem melodischen, von den vor- 
nehmsten Heroen und namentlich von Herakles, dem Sonnen- 
schiffer (Plut. De Is. et Os. c. 41), bestiegenen und gelenkten, 
die ganze Welt umfahrenden Argoschiff begegnet*). Nicht 
minder kann uns die dem Jarchas III. 34 beigelegte Ansicht 
von der mannweiblichen Natur der Welt, und die eben da- 
selbst ausgesprochene Fünfzahl der Elemente einen Beweis da- 
von geben, dass der Schriftsteller mit Indien und indischer 
Religion und Philosophie nicht so unbekannt war, wie man 
häufig meint. Auf die Idee der mannweiblichen Natur der 
Welt beziehen sich schon die bekannten indischen Symbole 
des Linga und der Yoni, durch welche die Dualität der Kräfte 
der Natur, der sowohl selbstthätig schaffenden als receptiven, 
versinnlicht werden sollte, es ist aber in der Reihe der Secten 
des Sivaismus neben den Saktas, welche das Universum in 
der Göttin Bhavani {cpioig) oder Prakriti, Natur, personificirten, 
und daher das weibliche Symbol, Yoni, in der Gestalt eines 
Herzens gebildet, sich aneigneten, und den ihnen entgegen- 
stehenden Lingi, welche das männliche Emblem J y das zu- 
gleich den Linga und das Feuer des Siva bezeichnet, sich er- 
wählten, noch besonders von einer dritten Partei die Rede, 
die die Einigkeit Gottes mit der Materie durch die Behaup- 
tung festhalten wollte, die Verbindung beider Principien, der 



*) Wie der indische Siva Herr der Argha ist, so wurde auch der 
ägyptische Osiris als Führer des Argoschiffes gedacht nach Plut. De In, 
et Os. c, 22; Ir* cf^ xal OTQaxriybv ovofux^ovatv ^'Oatqtv xal xvß€QVriTrjv 
Kavtoßov, ov (paaiv Inojvvfiov yeyov^vai töv acr^qa' Ttal ro 7f XoTov, o 
xakovoiv "EXXtivss ^ui^yto rijg ^OaiqiSog vems Mtalov inl rifj,^ xatrj^ 
aj^QiOfiivov <f oif fjiax^v tf^q^aB'ai rov ^Q.qioivog xal tov Mvvög, »tv ro 
fj^v "Sl^v^ t6 J"^ "laidog leQov Aiyvntioi, vofilCo^fO*v. Was kaaan in 
A€^;ypten, wo man sich überhaupt die Götter schiffend vorzustdlen ge- 
wohnt war, uBter dem Schiff 4e8 Osiris anders gedacht worden sein, als 
die Welt? 

Banr, Drei Abhandl. \^ 
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activen und passiven Produktionskraft, sei so innig, dass sie 
nur Ein Wesen ausmachten, weshalb sie den Sivas als Ar- 
dhanari, als Mannweib, bildeten*). Bohlen a. a. 0. S. 150. Die 
Fünfzahl der Elemente scheint III. 34 absichtlich der gewöhnlichen 
Viei-zahl der indischen [als indische ?] Lehre entgegen gesetzt zu 
werden. Auf die Frage des ApoUonius: woraus sie glaubten, 
dass die Welt bestände? antworteten sie, aus Elementen, und 
als Apollonius weiter fragte: aus vieren? erwiederte Jarchas: 
nicht aus vieren, sondern aus fQnfen. Das fünfte nämlich 
ausser dem Wasser, der Luft, der Erde und dem Feuer sei 
der Aether, den man für den Urquell der Götter zu halten 
habe. Eben diess ist aber nach Aeltem und Neuem von den 
Indiem allgemein angenommen. Schon Onesikritus, der Begleiter 
Alexanders des Grossen, wusste nach Strabo (XV. 5 [XV. 1, 59. S. 
713]), dass die indischen Brahmanen den vier Elementen noch ein 
fünftes beigesellen. ^^^qx^I, sagt Strabo a. a. 0. nach Onesikritus 
[Megasthenes], ziov fiiv avfXTtdvrwv ^egai^ r^g di lioof^OTtouagro 
vdwQ' TtQog de zoTg TizTaQOL aTOixeioig TtifÄTtTt] rig eoTi g)vatg^ s^ 
^g 6 ovQavog ycai ra aaxQa. Nach den neuern Untersuchungen 
hängt die Fünfzahl der Elemente mit der der indischen Philo- 
sophie eigenthümlichen Ansicht zusammen, die Natur als das 



*) Die Idee der mannweiblichen Natur liegt dem ganzen Geschlechts- 
dualismus der alten Beligion zu Grunde. Nicht selten wird aber auch be- 
sonders auf die ursprüngliche Einheit des männlichen und weiblichen Prin- 
cips, der actiyen und passiven Zeugungskraft der Natur, hingewiesen, wie 
z. B. in dem ägyptischen Mythus Plut. De Is. et Os. c. 12: ^laiv xal 
^OüiQiv igoSvTdcg dXlrjkcjv , xal nqtvh ysviö-S-ai, xarn yctOTQog vno axojfii 
mjvuvac. Von den Orphikem wurde der uranfängliche Gott a^^evad-riXvg 
mannweiblich, und dtqwriSy von doppelter Natur, genannt, weil er alle denk- 
baren Eigenschaften und Kräfte in sich vereinigend, noch insbesondere die 
Eigenthümlichkeiten beider Geschlechter in sich begreifen muss, um aus 
sich, ohne Ehe mit einem andern Wesen, alles hervorbringen zu können. 
Greuzer Symb. und Myth. Th. m. S. 300. In den orphischen Hymnen X. 
wkrd die <pvais angerufen: navrmv fikv ai) narriQ, fjii^jrjQ, tgoipog r^6k 
Tv^vog V. 18. Vgl. femer Bohlen a. a. 0. S. 150 und die Stelle aus den 
Yedas bei Bopp Goi\j. Syst S. 285, nach welcher das ürwesen Mann und 
Weib wird in Wechsel-Umarmung. 
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Product des sicl^- selbst objectivirenden Geistes zu betrachten. 
Veiinöge dieser Ansieht entsprechen den fünf Sinnenorganen, 
durch welche sich der Geist nach aussen äussert, ebenso viele 
substanzielle Elemente*). 



*) Man vergl. hierüber Othmar Frank Viasa I. Bd.H. 2 1830. S. 116 f.: 
„Mittelst Umwandlung der aus Ahankara^ dem Selbstsetzungsprincip oder 
Besondemden, entsprungenen fünf substanziellen Momente TanmoJtrani, 
entstehen die fünf mächtigen substanziellen Elemente, Mdhahhutani^ und 
durch Umwandlung von Akankara die fünf substanziellen Organe, Pan- 
tshaendrijani. Durch solche Yerleiblichung gehen die substanziellen fünf 
Elemente und Organe in den Leib des mit der Natur verbundenen Brahma, 
oder der höchsten geistigen Substanz ein, d. h. sie entstehen daraus (näm- 
lich aus dem Leibe des durch Akankara ^ welcher der Geist der Tanma- 
tränt, substanziellen Momente, ist, herausgesetzten Brahma), indem die 
substanziellen Elemente aus jenen Momenten hervorgehen. Das Eingehen 
jener in den Leib ist ihr Entstehen aus diesen Momenten. Der Geist hebt 
aber die äusseren Elemente wieder in den organischen auf. Mit der Her- 
aussetzung in diese substanzielle Sphäre geschieht die Hineinwendung, das 
Objectiviren ist selbst ein Subjectiviren, die Materialisirung ist Vergeistigung. 
Indem die substanziellen Elemente aus den Weltpotenzen Tanmatrani ent- 
stehen, werden vom Selbstsetzenden durch Yerleiblichung auch die Organe 
hervorgebracht. Die leibliche DifPerenzirung der Organe geschieht der Ab- • 
sonderung der Elemente gemäss. Die drei ersten der fünf auf diese Weise 
hervorgehenden Elemente und Organe entsprechen den drei Gunen oder Quali- 
täten, nämlich dem Tamas der Aether, das Gehör, dem Radskas die Luft 
{Vaju), das äussere Gefühl, dem Sattvan das Licht, Gesicht. Die letzte 
Besonderung (nämlich Tamas) wird weiter durch Auflösungen sich indivi- 
dualisirend gedacht in Wasser, Geschmack, und Erde (Erdenfeuer), Geruch. 
So geht das drei in fünf, indem das Gehör mehr der Objectivität, das Ge- 
sieht mehr der Subjectivität, und in der Mitte das Gefühl der sich indivi- 
dualisirenden Beziehung, d. i. dem bestimmten Yerhaltniss des Subjectiven 
und Objectiven entspricht.^ Unmöglich kann aber hier das der untersten 
Qualität Tamas, der Finstemiss, Entsprechende richtig durch den Aether 
bezeichnet sein. Es kann vielmehr nur der den ausgedehnten Kaum, wel- 
chen sonst die Indier als das Gorrelate des Gehörs betrachten, erAillende 
unterste Luftkreis sein. Yiasa L 1. S. 50 giebt Othmar Frank selbst die 
Ordnung, in welcher die Elemente nach indischer Lehre entwickelt gedacht 
werden, auf folgende Weise an : Aether, Luft, Feuer, Wasser, Erde. Der 
Aether, der im Baume allgemein verbreitet ist, wird noch über die vier 

Elemente als der höchste und reinste gesetzt. In jedem Falle entspricht 

14* 
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Da ApoUonius als strenger Pythagoreer, wie er von Philo- 
stratus geschildert wird, dieselben Grundsätze einer reineren 
Lebensweise befolgte, die dem Pythagoras zugeschrieben wer- 
den, und gerade in dieser Hinsicht vorzüglich ein Schüler 
und Nachahmer der indischen Weisen gewesen sein sollte, so 
muss sich unsere Untersuchung über die historische Grundlage 
dessen, was Philostratus über Indien und die Lehren und 
Grundsätze der indischen Weisen meldet, besonders auch auf 



in jener Aufzählung das Licht dem Aether, welchen der Inder bei Philo- 
stratus ni. 34 den Urquell der Götter nennt. Es ist der Licht- und Feuer- 
Aether , der zugleich jenes Feuer in sich begreift, das die Indier nach UI. 
14 heilig verehrten und von welchem sie behaupteten, dass es unmittelbar 
aus den Strahlen der Sonne komme. In dem Aether sahen auch schon die 
Stoiker das reinste, dem Wesen der Gottheit verwandteste Element 
Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summits Dens, mente 
praeditti8, sagt Cicero Acad. guaest. II, 41. Man vergl. auch De nat. 
Z>. //. 2J, wo nach Ennius das sttblime candens^ und nach Euripides das 
»ablime fusuiriy oder der immoderatus aether, der summus divüm, Jupiter 
genannt wird. Ich erinnere hier zugleich an die Fün&ahl der manichäischen 
Elemente (das Manich. Bei. Syst. S. 22. 52), worin Manes ohne Zweifel 
«ebenfalls wie in anderem der indischen Lehre folgte. Dem reinsten Element 
des Lichtreichs entspricht bei Manes als relativ reinstes Element des 
Reichs der Finstemiss der Bauch. Der Bauch ist der dämonische Gegen- 
satz gegen den Lichtäther, desswegen lässt der Verfasser der clemen- 
tinischen Homilien 1. 18, als die Welt durch Irrthum, Unglauben, Unzucht 
und Uebel aUer Art sich verschlimmerte, das Haus dieser Welt gleichsam 
mit Bauch erfüllt werden, so dass die darin Befindlichen die Wahrheit 
nicht mehr sehen konnten, bis auf das allgemeine Bufen um Hülfe einer 
von ihnen (der wahre Prophet) sich entschloss, die Thüre zu öfi&ien, da- 
mit der Bauch hinaus und das Sonnenlicht herein käme. Nach Diodor 
1, 11 haben auch die Aegyptier fünf Elemente angenommen: den Aether 
{nvBVfxa, die Aegyptier bezeichneten ihn, wie Diodor 1. 12 bemerkt, mit 
einem Namen, der im Aegyptischen soviel heisst als Zeus im Griechischen^ 
und hielten ihn für das Prinzip des Lebais), das Feuer, die Erde, das 
Wasser und die Luft, wobei noch bemerkenswerth ist, dass sie auf ähn- 
liche Weise, wie die Indier, die Elemente mit den Organen des mensch- 
lichen Leibes parallelisirten : aus ihnen bestehe der ganze Weltkörper auf 
ähnliche Weise, wie man Kopf, Hände und Füsse und die übrigen Glieder 
Theile des Meiischen nenne. 
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* diese Frage beziehen. Aber auch in dieser Beziehung kann 
unsere jetzige Kunde des alten Indiens nur die Wahrheit des 
historischen Standpunkts anerkennen, auf welchen sich unser 
Schriftsteller in seinem Werke gestellt hat. Die für den Pytha- 
goreismus charakteristischen Gebote, Kleidung von thierischen 
Stoffen zu verschmähen, und sich von jeder Nahrung und 
Opferung beseelter Wesen rein zu erhalten (I. 1), waren ebenso 
charakteristisch indische Sitte. Im Buddhaismus war, Thiere 
zu tödten, und sie zu irgend etwas, wozu Tödtung nothwendig 
war, zu benützen, durchaus aufs strengste verboten. Aber 
auch bei den Brahmanen, an welche wir bei den Weisen des 
Philostratus zu denken haben, scheint dasselbe Gesetz ur- 
sprünglich gewesen, obgleich schon fillhe gemildert worden zu 
sein. Porphyrius sagt von den indischen Gymnosophisten 
überhaupt, und namentlich den Brahmanen Be dbstin. ab esu 
anim. IV, 17 ganz allgemein: etwas anderes ausser Reis und 
Baumfrüchte zu gemessen, oder überhaupt eine Nahrung von 
beseelten Wesen zu berühren, wird von ihnen für die gi'össte 
Unreinheit und Gottlosigkeit gehalten. Dies gilt bei ihnen 
als religiöses Gesetz. Ebenso essen nach Klemens von Alexan- 
drien Strom, III. 3 die Brahmanen nichts Lebendiges und 
trinken keinen Wein. In den Schriften der Indier selbst be- 
gegnen uns da und dort Stellen, aus welchen noch die Strenge 
des ursprünglichen Gesetzes zu ersehen ist, wie z. B. eine 
Stelle des Mahabharata den Genuss des Fleisches aufs höchste 
verabscheut (Bohlen a. a. 0. Th. n. S. 162). Gewöhnlich 
aber finden wir in den Religionsschriften der Inder jenes 
alte Religionsgesetz bereits durch die Milderungen und Modi- 
ficationen beschränkt, die in der Folge zur herrschenden ge- 
setzlichen Sitte geworden sind. Schon Megasthenes bei Strabo 
XV. 5 lässt zwar die Brahmanen, so lange sie, von der übrigen 
Gesellschaft abgesondert, sich ganz nur den Pflichten ihres 
Standes widmen, in strenger Enthaltsamkeit leben (Xltüq Ktovrag 
iv azißdoL '^ai doQoig, aTtexopievovQ aiixpixvjv %al aq)Qodiai(ov), 
wenn aber einer sieben und dreissig Jahre auf diese Weise 
gelebt habe, kehre er in sein Eigenthum zurück und lebe 



^ 
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freier , nQooffEQOiÄevoy dagnag tcov /Ar Ttqog Ttp^ x^ß/ay avv- 
BQycüv llciwvn dgi/iicov %al ctQrcvTwv aTtexo/devov. Im Gesetz- 
buche Manu's selbst (5, 27. 30) wird der Genuss des Fleisches 
für eine Todsünde nur in den) Falle erklärt, wenn man nicht 
zugleich davon opfere, im übrigen aber würde auch derjenige, 
welcher täglich Fleisch nach dem Gesetze geniesse, d. h. vom 
Priester geweihtes, keine Sünde begehen. So geschah es nun, 
dass es auch in Indien gewöhnlich wurde, Thiere zu schlachten, 
und selbst die Brahmanen tragen kein Bedenken, geweihtes 
Opferfleisch zu essen. Sicher aber kann, wenn wir den engen 
Zusammenhang des Gebotes, die Thiere zu schonen, mit der 
in der indischen Denkweise so tief wurzelnden alterthümlichen 
Idee der Heiligkeit und ünverletzlichkeit des Naturlebens be- 
denken, die in Ansehung des Gebrauches der Thiere herr- 
schende Sitte nur als eine in der Folge eingeführte, durch 
das Bedürfhiss des täglichen Lebens gebotene Milderung und 
Beschränkung der ursprünglichen Strenge des Gesetzes an- 
gesehen werden, und das Veimittelnde , das Eine mit dem 
Andern Ausgleichende, kann nur die Idee und Ceremonie des 
Opfers gewesen sein, sofern die Tödtung der Thiere erst 
durch das Opfer als einen religiösen Act die Legitimation 
und Sanction der Keligion erhielt, wie ich diess schon an 
einem andern Orte (Manich. Kel. Syst. S. 446) zu erklären ver- 
sucht habe. Ebendesswegen konnte auch in der Folge das 
ursprünglich in seiner vollen Strenge geltende Gesetz nie 
ganz in Vergessenheit kommen, und alle Entsagenden und 
nach einer höhern Stufe der Heiligkeit Strebenden hielten 
es für ihre Pflicht, sich des Genusses des Fleisches der Thiere 
zu enthalten. Auch darüber kann kein Zweifel sein, dass 
die priesterliche Reinheit in Indien seit alter Zeit jede Klei- 
dung aus thierischen Stoffen verabscheute. Bohlen a. a. 0. 
Th. H. S. 269. 

Können wir in dem bisher Erörterten dem historischen 
Standpunkte, auf welchen sich unser Schriftsteller stellte, die 
gebührende Anerkennung nicht versagen, so können wir ihn 
auch nicht wohl über die Ansicht in Anspruch nehmen, wel- 
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eher er über den Einfluss der indischen Religion und Philo- 
sophie auf die Hauptvölker der alten Welt gefolgt ist. Es ist 
in der That eine der merkwürdigsten Erscheinungen der alten 
Religionsgeschichte, dem roheren, in einer materiellen Ver- 
sinnlichung des Göttlichen und in einem blutigen Opfercultus 
sich gefallenden, Polytheismus der alten Völker eine reinere 
Lehre zur Seite gehen zu sehen, die sich in ihren wesent- 
lichen Elementen an die dem Indier seit der ältesten Zeit 
eigenthümliche Denkweise aufs innigste anschliesst, und ge- 
mäss den in der alten Welt bestehenden Völkerverhältnissen 
nur von Indien ausgegangen sein kann. Sie charakterisirt 
sich überall, wo wir sie finden, hauptsächlich theils durch die 
sehr klar und bestimmt ausgesprochene Idee eines dem Menschen 
seiner Natur nach zukommenden höheren Seins, das rückwärts 
und vorwärts über die enge Sphäre des zeitlichen Lebens weit 
hinausgehend dem Menschen das lebendigste Bewusstsein seiner 
nahen Verwandtschaft mit der Gottheit gibt, theils durch die 
Grundsätze einer Lebensweise, deren höchste Aufgabe es ist, 
den Menschen von dem Materiellen und Sinnlichen abzuziehen, 
ihn zur ungetrübten Reinheit und Klarheit des geistigen Lebens 
zu erheben, und eben dadurch zugleich seine Harmonie mit 
dem allgemeinen Naturleben herzustellen. Die alten Priester- 
Institute Mediens, Babyloniens und Aegyptens sind jenen 
reineren Ideen und Lehren nie so sehr entfremdet worden, 
dass sie nicht immer noch selbst aus der so vielfach modi- 
ficirten Gestaltung der Religionen dieser Länder hervor- 
leuchteten. Zu dem in dieser Beziehung charakteristischen 
Dogma von der Metempsychose bekannten sich überall wenig- 
stens die höheren Classen der Priestergesellschaften, und was 
Aegypten insbesondere betrifft, so hatte ja, wie längst an- 
erkannt ist, die ganze Lebensweise des ägyptischen Priesters 
die grösste Aehnlichkeit mit der des Brahmanen, und selbst 
der in alle Verhältnisse des Aegyptiers so tief eingreifende 
Thiercultus hatte neben andern Ursachen hauptsächlich auch 
das alte Gebot der Schonung des Thierlebens (das aTtix^ad^at 
8f,ixpvX(ov, als Mittel der Reinheit des Sinnes und Lebens, und 
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als Bedingung, den Menschen in das rechte Verhältniss zum 
allgemeinen Naturleben zu setzen) zu seiner Grundlage*). In 
Griechenland war dieselbe reinere Lebensweise schon seit alter 
Zeit unter dem Namen der orphischen bekannt geworden, bis 
in der historischen Zeit Pythagoras, der grosse Vermittler des 
Orients und Occidents, die Grundsätze derselben mit seiner 
den Religionssystemen des Orients so nahe verwandten Philo- 
sophie in eine sehr enge Verbindung setzte**). Verfolgen wir 
die Verbreitung jener Ideen und Grundsätze weiter, so stellen 
sich uns als weitere Glieder einer die bedeutendsten Völker 
des Alterthums umfassenden Reihe die beiden merkwürdigen 
Secten der ägyptischen Therapeuten und der jüdischen Essener 
dar, die für den Zweck, für welchen sie hier zu erwähnen 
sind, desswegen eine um so grössere historische Wichtigkeit 
haben, weil sich an ihnen nachweisen lässt, wie jene theo- 
sophisch - mystisch -ascetische Richtung, die wir als die reinste 
Vergeistigung des Heidenthums vom griechischen Standpunkt 
mit dem allgemeinen Namen des Pythagoreismus bezeichnen 
können, auch in das Judenthum hinübergriff, und von diesem 
aus selbst mit dem Christenthum in eine gewisse äussere 
historische Berührung kam. Welche auffallende Aehnlichkeit 
hatte der eigenthümliche Verein der Essener mit dem Institute 
des pythagorischen Bundes und den Grundsätzen und Ein- 
richtungen desselben, wie er sich besonders durch den Grund- 



*) Die Schrift des Porphyrius De ahatinentia ah esu animcdium 
enthält hierüber viel merkwürdiges. Man vergl. bes. IV. 6 f. 16. Von 
den ägyptischen Priestern sagt Porphyrius, hierin dem Stoiker Chäremon, 
der über die ägyptischen Priester geschrieben hatte, folgend IV. 7: ix^i/av 
aneCxovxo navTtov xal rEXQanoSfov , oaa fjKovv^a rj TioXvax^^^ ^ V f^V 
xsQcccftpoQu , TiTrjvüiv ^h, oaa aaQxotpaya (vergl. m. Mos. 11, 1 f.), ttoXXoI 
Sk xad-ccTtai Ttav ifApvx^Vf xal fv ye taig ayviCaig änavreg onore fxri^ 
(oov TiQOfsCivxo. üeber die thierische Stoffe verschmähende Kleidung der 
ägyptischen Priester vergl. man Herod. ü. 81. Plut. De Is, et Os, c. 4. 

**) Ueber den Zusammenhang der pythagoreischen Lehre mit der 
orphischen s. Jambl. De vita pyth, e. 28 und über den Zusammenhang 
beider mit Aegypten Herodot II. 81. 
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satz der Gütergemeinschaft, die Unterscheidung vei-schiedener 
Classen, die Abgeschlossenheit des ganzen Vereins, das strenge 
Gebot des Stillschweigens und anderes dieser Art charakterisirte ? 
Wie nahe schlössen sich sowohl die Essener als die Therapeuten 
durch die hohe Bedeutung, die bei ihnen das Dogma von der 
Unsterblichkeit der Seele hatte, in der Verehrung der Sonne, 
in welcher sie das reinste Bild des Lichtwesens der Gottheit 
erblickten, und welcher sie sich jeden Morgen mit dem Gebet 
zuwandten, dass ihnen nicht der gewöhnliche Lichtglanz der 
sichtbaren Sonne, sondern ein höherer, der helle Schein der 
innem Sonne {evrmeqiav alrovf^svot ttjv ovrcag evtjfieQiav Philo 
Mang. IL S. 485), Wahrheit und Schärfe des geistigen Auges, 
zu Theil werden möge, in ihrer Ansicht von der göttlichen 
Vorherbestimmung, ihrer Heiliglialtung der auch den Pytha- 
goreern heiligen Siebenzahl, ihren täglichen Reinigungsge- 
bräuchen, insbesondere aber durch die Verwerfung aller blutigen 
Opfer (die bei ihnen eine offene Lossagung vom mosaischen 
Tempelcultus wurde) an den Py thagoreismus an *) ? Wie aber 
auf diese Weise die Essener zwischen Heidenthum und Juden- 



*) Man vergl. über die Therapeuten und Essener A. Gfrörer: Philo und 
die alexandrinische Theosophie Th. ü. Stuttg. 1831. S. 280 und über den 
Zusammenhang der Essener mit dem Pythagoreismus Greuzer Symb. und 
Myth. Th. 17. 407 f. Nach Creuzers Ansicht ist nichts wahrscheinlicher, 
als dass diese jüdische ReligonsgeseUschaft eine Folge des babylonischen 
Exils und der dadurch gegründeten Bekanntschaft mit oberasiatischen Re- 
ligionsideen war. Man könnte sich für diese, freilich wegen des nahen Ver- 
hältnisses der Essener zu den Therapeuten noch immer problematische, 
Behauptung auf die Berührung berufen, in welcher die Essener wenigstens 
in einigen Punkten mit den Samaritanem stunden. In Ansehung des Ver- 
hältnisses der Essener zum Pythagoreismus erinnere ich ausser dem Obigen 
nur noch an folgende Züge : Die Uebereinstimmung der Namen der Essener 
und Therapeuten (Aerzte im geistigen Sinn) mit dem pythagoreischen Be- 
griff der iaTQiXT}, die Liebe zum Symbolischen, die heilige Scheu vor dem 
Eide, den Gebrauch der weissen Kleider (la&rjri ^XQ^^^ levxj xa). xa^ag^, 
sagt Jamblichus De vita pyth, c, 28 S. 312 von Pythagoras). [Weitere Unter- 
suchungen über diesen Gegenstand finden sich in meiner Philosophie der 
Griechen III, b, 234 ff. 2. Aufl. und den dort angeführten Schriften. D. H.] 
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thum vennittelnd stehen, so leiten sie uns auf demselben Wege 
auch in das Christenthum hinüber. Jene merkwürdige Secte, 
auf die sich die clementinischen Homilien beziehen, erscheint 
zwar als eine christliche Secte, steht aber zugleich mit den 
alten Essenern in einem so unverkennbar nahen Zusammen- 
hang, dass wir in der eigenthümlichen Erscheinung, die uns 
die genannte Schrift auf dem Religionsgebiete der ersten 
christlichen Jahrhunderte zeigt, nur eine neue durch das 
Christenthum modificirte Form des Essäismus sehen können, 
Desswegen stellt sich uns auch hier wieder alles dar, was 
sonst zum Wesen des Pythagoreismus gehört, und je genauer 



fe die Kenntniss ist, die wir aus jener Schrift von der Secte, die 

Id: sie schildert, erhalten, desto mehr fällt uns auch das pytha- 

I*,' goreische Gepräge, das sie vermöge ihres Zusammenhangs mit 

'X.. . 

1^: dem Essäismus an sich trägt , in die Augen. Ich deute hier 

nur einige Hauptpunkte kurz an: 

1) Als Lichtwesen wird auch hier die Gottheit dargestellt, 
als das glänzendste Licht, in Vergleichung mit welchem das 

I Licht der Sonne nur Finstemiss ist (XafXTtQoreQog oiv rb acofia^ 

ycat nawog cpwrbg aTLkjtvozeQog , c5g Ttgbg avynQioiv avzov za 
YjXlov q)(Sg Xoyiad^^vac anoTog Hom. XVII. 7), zugleich wii'd 
aber das Wesen der Gottheit acht pythagoreisch mit dem 
Weltall und der Weltseele identificirt. Was Jamblichus De 

fc vita pyth. c. 28 von Pythagoras sagt, er habe nach orphischer 

Weise behauptet, die Götter seien nicht an unsere menschliche 
Gestalt gebunden, sondern nur an die göttlichen Sitze, als 
Wesen, die alles umfassen und für alles sorgen, und eine dem 
All gleiche Natur und Gestalt haben, stimmt ganz mit der 
Ansicht des Verfassers von dem Wesen der Gottheit zusammen, 
wenn er Hom, XVII. 9 den Einen wahren Gott als das 
Wesen beschreibt, das in der vollkommensten Gestalt dem All 
vorsteht, als das Herz (xa^cJm) des Alls nach zwei Richtungen, 
nach oben und unten, und von sich als dem Centrum die 
unkörperliche Lebenskraft ausströmen lässt, [in] alles, was ist, die 
Gestirne, und die Regionen des Himmels, der Luft, des 
Wassers, der Erde und des Feuers, ein nach Höhe, Tiefe und 



i 
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Breite dreifach unermessliches, und in allen diesen Richtungen 
seine lebenschaffende und vernünftige Natur ausdehnendes 
Wesen. „Dies von ihm nach allen Seiten ausströmende Un- 
endliche muss nothwendig zum Herzen haben den, der wahrhaft 
in seiner Gestalt über Alles erhaben ist, welcher , wo er auch 
sei, immer in dem Centrum des Unendlichen ist und die Grenze 
des Alls ist. Von ihm gehen sechs Dimensionen in's Unendliche 
aus, in die Höhe und Tiefe, zur Rechten und Linken, nach 
vomen und hinten: auf diese hinblickend als auf eine nach 
allen Seiten hin gleiche Zahl vollendet er in sechs Zeiträumen 
die Welt, indem er selbst Ruhepunkt alles Daseins ist, und in 
der zukünftigen unendlichen Zeit sein Bild hat, er Anfang und 
Ende von allem. Denn zu ihm gehen die sechs unendlichen 
Richtungen zurück, und von ihm nimmt alles seine Ausdehnung 
in's Unendliche. Das ist das Geheimniss der Siebenzahl. Denn 
er ist der Ruhepunkt von allem, und wer im Kleinen seine 
Grösse nachahmt, den lässt er in sich zur Ruhe gelangen. 
Er ist begreifbar und unbegreifbar, nahe und ferne, da und 
dort, als der Eine. Von ihm haben durch die Wesengemein- 
schaft mit dem nach allen Richtungen hin unendlichen Geist 
die Seelen das Leben, und wenn sie sich vom Körper trennen 
und die Sehnsucht nach ihm ihnen in wohnt, werden sie hin- 
getragen in seinen Schoos ; den Dünsten der Berge gleich, die 
im Winter von den Strahlen der Sonne angezogen werden*), 
werden sie unsterblich zu ihm getragen." Obgleich hier zum 
Theil schon jüdische Vorstellungen miteinfliessen , so ist doch 
die Vorstellung von der Gottheit als der ytagdia und dem 
xivTQov des Alls, von welchem aus sie alles durchdringt, 
charakteristisch genug. Ebenso war nach der Lehre der 
Pythagoreer in der Mitte des Alls das sogenannte Central- 
feuer (tzvq iv f^iacp Tteql zo k€vtqov), welches von Natur das 



*) Dasselbe Bild im Bamayana: 

Es schwinden unsere Tage hin, und aller Wesen Lebenshauch 
Ist wie ein Dunst zur Sommerzeit, den aufwärts zieht der Sonnen- 
strahl. Bohlen Th. I. S. 168. 
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Erste ist, die ^Earia oder die ^Eatla tov Ttavtogy der Heerd 
des Alls, das Haus oder die Wache des Zeus, die Mutter der 
Götter, der Altar, die Zusammenhaltung und das Maass der 
Natur {avvoxi) xai fihqov qwaecog) von ihnen genannt, als die 
Einheit, in welcher die Welt ihren Halt hat, und welche zugleich als 
die Einheit Allem das Maass und die Begrenzung giebt. Wenn 
auch dieses Feuer im Mittelpunkte nach den Pythagoreem 
nicht Gott oder die Weltseele war, sondern nur der Sitz und 
Thron Gottes und zugleich das Herz des Weltalls, von welchem 
aus die Seele durch den ganzen Leib ausgedehnt ist, so war 
doch eben diese das All von der Hestia aus zusammenhaltende, 
durch den Kosmos hindurchgehende und die Welt auch äusser- 
lich umfassende Weltseele Gott, er, wie Philolaus sich aus- 
drückte, äyeficjv xal aqxoyv aTtdvKov x^-eog elg ael «wv, 
fiovifiog^ ayclvaTog, ai/cog avT(p ofAÖiog^ azegog tcov aXXcov*). 
2) Die dualistische Weltansicht, die in dem Systeme des 
Verfassers der Clementinen eine sehr wichtige, tiefeingreifende 
Bedeutung hat, kommt in ihren Elementen ganz auf den 
Gegensatz der pythagoreischen Principien zurück. Zuerst war, 
wie die Clementinen Hom. IH, 38 lehren, die einfache Sub- 
stanz aller Dinge in Gott. So lange sie noch in ihm selbst 
sich befand, spaltete er sich vierfach in die Gestalten des 



*) Vgl. A. Böckh: Philolaos des Pythagoreers Lehren, nebst den 
Bruchstücken seines Werkes. Berlin 1819. S. 95 f. 151. Wie die Pytha- 
goreer das Eine (ro ev) das als der der höchsten Einheit verwandtere Ur- 
grund in dem Mittelpunkte des Weltalls, als dem Sitze des Göttlichen, seine 
überwiegende Wirksamkeit hat, die Grenze (n^Qag) nannten, und im Gegen- 
satze des Centralen das Peripherische, den entgegengesetzten Urgrund, das 
Unbegrenzte (amiqov)^ so ist auch nach dem Verfasser der Glementinen 
Gott Ir aTTsi^tp fjL^aog tov navrbg vnaQ/tov oQog, und tov av(o t€ xai 
xccTO) ^Ig vnaQXfiiv xaqdfa^ wie auch die Pythagoreer in Beziehung auf den 
Mittelpunkt des Alls von einem Obern und Untern sprachen. Böckh a. a. 
0. S. 91 f. Das Verhältniss Gottes zur Welt bezeichnete Philolaos durch 
den Satz: Sottsq iv cfQovQ^ navx« vtco d-eov 7TeQi€U^(pf^ai. (Böckh. S. 
151) und wie der Verf. der Clem. die vom Centrum ausgehenden Dimen- 
sionen auch auf die Zeit bezieht, so nannten auch die Pythagoreer die Zeit 
die Sphäre des Umfassenden (r^r aipaloav tov TieQtixovTog) Böckh S. 99. 



ApoUonius von Tyana und Christus. 221 

Warmen und Kalten, des Feuchten und Trocknen, doch so, 
dass sie noch unvermischt und neigungslos (indiiferen£) waren. 
Hom. XIX. 12, Dann aber setzte er sie aus sich heraus, 
vermischte sie, und brachte so die unzähligen auf unzählige 
Weise gemischten Dinge hervor, da es Grundgesetz des Uni- 
versums ist, dass aus der Verbindung vom Entgegengesetzten 
(ex tfq avnavtvyiag) die Lust des Lebens entstehe. Daher 
findet sieh auf jeder Stufe des All ein Doppeltes, das sich wie 
Hechtes und Linkes gegenübersteht, als Paar oder avtvyla. 
Auf den ersten Stufen nun ging das bessere Glied des Paares 
dem Schlechtem der Entstehung nach voran, wie zuerst der 
Himmel geschaffen wurde, dann die Erde, der Tag, dann die 
Nacht, das Licht, dann das Feuer, die Sonne, dann der 
Mond*), Adam, dann Eva. Aber vom Menschen an wurde die 
Ordnung der Paare umgekehrt, und das Schlechte zum Ersten 
gemacht, das Gute zum Zweiten, wie zuerst Kain geboren 
wurde, hierauf erst Abel (IL 15). Die gi'össte Syzygie aber, 
welche alle übrigen in sich begreift, ist die des Fürsten dieser 
Welt oder des Teufels auf der einen, und des Herrschers der 
zukünftigen Welt, oder Christi, des Sohnes Gottes (HI. 19. 20), 
auf der andern Seite, des guten und bösen Princips. Dem 
bösen Wesen wurde von Gott die gegenwärtige Welt nebst 
der Vollstreckung des Gesetzes oder der Bestrafung des Bösen 
übertragen, aber gegenüber dieser linken Kraft oder Hand 
Gottes steht die rechte, der gute Herrscher der künftigen 
Welt, oder Christus (XV. 7). So stehen sich diese und jene 
Welt mit ihren Herrschen! gegenüber. Diese Welt ist weib- 
icher Natur, und gebiert die Seelen, jene ist männlicher Art, 



*) ni. 27 wird das weisse Lichtprincip dem Manne, und das rothe 
Feuer dem Weibe zugeschrieben, und TL 23 derselbe Gegensatz als Sonne 
und Mond auf die Apostel Jesu, die wie die Sonnenmonate zwölf an der 
Zahl waren, und die Schüler des Täufers Johannes, des Herolds der weib- 
lichen Prophetie, der, nach der Zahl der Monatstage, dreissig Vorsteher 
wählte (unter diesen auch die Helena, die als Weib, ^fxiav avdqbg ovaa 
yvvrj, das Unvollkommene, das was dem Mondsumlauf zur Dreissigzahl der 
Tage fehlt, bezeichnai sollte), übergetragen. 



i 
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und nimmt die Seelen als Vater auf (II. 15). Wie aber das 
Männliche ganz Wahrheit, das Weibliche ganz Iirthum ist 
(in. 27), so ist auch die gegenwärtige Welt, als die weibliche, 
auch die unwahre und trügliche. Das Princip der Wahrheit 
ist die Prophetie: darum muss es, wie es einen Gegensatz von 
Wahrheit und Irrthum gibt, auch eine doppelte Prophetie 
geben. Atiam nämlich der Mann und der männlichen zu* 
künftigen Welt entsprechend, war in eben dieser Weise Prophet, 
und gab den Menschen, seinen Söhnen, ein ewiges Gesetz, das 
nicht verfälscht werden kann von bösen Menschen, nicht ver- 
tilgt durch Kriege, sondern allen immer zugänglich ist, ein 
Gesetz nicht mit Buchstaben, sondern in die Seelen der 
Menschen geschrieben, die durch dessen Befolgung den Beifall 
Gottes und die höchste Glückseligkeit gewinnen sollten (VIU. 
20). Aber auch das mit Adam verbundene Weib war Prophetin 
in ihrer Art, nach der Weise dieser Welt (III. 22). Daher im 
ganzen Verlauf der Geschichte zwei Arten von Propheten, die 
einen nach der männlichen Weise Adams (vlol avd^q(a7tov\ 
welche Einen Gott lehrt und Güter der künftigen Welt ver- 
heisst, die andere Art der Prophetie, die weibliche, die der 
yewTjTol yvvaiy.wv (vgl. Matth. 11, 11), lehrt viele Götter, ver- 
spricht irdische Güter und Reiche, eiTOgt Irrthum und Krieg, 
Ein Herold der weiblichen Prophetie war Kain, und der Vor- 
läufer Christi Johannes, der männlichen gehörte Abel an, und 
im höchsten Sinn Christus, so dass der der weiblichen Prophetie 
Angehörende nach der Ordnung der Syzygien immer dem ihm 
beigeordneten wahren Propheten vorangeht (11. 16. 17). So 
vielfach dieser Dualismus, als das die ganze Entwicklung der 
physischen und moralischen Welt bedingende Princip, durch 
seine Anwendung auf Judenthum und Christenthum sich mo- 
dificiii;, so ist doch das ursprüngliche Element, aus welchem 
er hervorgegangen ist, nichts anders als der einfache pytha- 
goreische Gegensatz der Einheit und Zweiheit *), der ungeraden 



*) Oder vielmehr der Gegensatz der Grenze und des unbegrenzten 
oder Unbestimmten (des ccttsiqov), da, wie Ritter Gesch. der pyth. Philos. 
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und geraden Zahl, welchen Einen und höchsten Gegensatz die 
Pythagoreer auf ähnliche Weise durch eine Reihe physischer 
und moralischer Gegensätze hindurchführten. Nach Porphyrius 
JDe vita Pyth. 38 Ausg. von Kiessling S. 68 nannte Pythagoras 
TcSv ccvtiiceig^iivcov dvvdfxecjv Trjv ixav ßBhclova (xovaöa, zat <jpwg, 
%ai de^ibv^ aal ^laov, ytat fxevov, yuxi evd'Vy ttjv de xeiqova 
övdöa nat aY.&coQ, xal agiazegov, 'mxl aviaov Y.al 7teQiq)€Q€g 
Tcal (peqoiievov. Die Dyas ist, wie Ursache der Bewegung, der 
Zeugung und Entstehung, so auch Ursache des Zwiespalts, des 
Missgeschicks, Unheils und Unglücks (die dvag wird zur 6v7i\ 
weil sie die Einheit trennt , und die Einigung auflöst , und in 
diesem Zertheilen keine Grenze kennt (ij aoqiaxog dvdg). Vgl. 
Creuzer Symh. und Myth. Bd. IH, 575, IV. S. 542 f. Aber 
auch als den Gegensatz des Männlichen und Weiblichen fassten 
die Pythagoreer ihre Monas und Dyas auf, wie wir aus Plu- 
tarch sehen Quaest Born. GI1,\ oi nvd^ayoQixol tov agid-fxot 
Tov fjiev (XQrcov -S'^Xvv, a^qeva de tov TtegcTTOv evofiitov * yovifiog 
yaQ eOTL xai x^am tov dqTiov awrid-efievog, Tcal di^aiQovfxevtav 
elg Tag /xovddag 6 fiiv ctQTcog -^ad^aTteq to d^rß/v xdqav ^era^ 
xev^v exdidwac * tov de Tcegcvrov uoqlov aei tc ftX^geg inoXeL- 
nexai^ öib tov fiev a^§€vif tov de d^Xet TtqoGfpoQov voiiitovat. 
Gleiche Bedeutung hatte der Gegensatz des Rechten und 
Linken. Jambl. De vita pyth. c. 28 8, 336 : Elaievai elg tol 



S. 133 bemerkt, die Zweiheit als Gegensatz gegen die Einheit erst von den 
Spätem, welche die pythagoreische Lehre mit der platonischen vermischten, 
ihre Bedeutsamkeit erhielt. Die dualistische Eichtung des Pythagoreismus 
bezeichnet die Sage, dass der Perser Zaratas, Zoroaster, den Pythagoras 
und zwar gerade in der Lehre von der Zweiheit unterwiesen habe. Plu- 
tarch, welcher De anim, generat, in Timaeo c. 2 von der unbestimmten 
Zweiheit (aogtceros ^vdg) spricht, bemerkt dabei: Zaratas, des Pythagoras 
Lehrer, nannte die Zwei der Zahlen Mutter, das Eine aber deren Vater. 
Daher seien auch diejenigen Zahlen die bessern, die der Monas gleichen, 
[üeber Zoroaster als angeblichen Lehrer des Pythagoras vergleiche man 
meine „Philosophie d. Griechen^ I, 256. 3 Aufl., über die Zoroaster 
unterschobene neupythagoreische Schrift, der Plutarch's Anfllhrung ent- 
nommen ist, ebd. m. b, 87 2. Aufl. D. H.] 
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IsQa TLava zovg de^iovg xoTtovg TvaQayyellet (nv&ayoQag), 
e^uvac naTccroig aQcareQovg' to ixev de^tov ccQxi^vtov tibqltcov 
Xeyofiivov züv aQid'fxwv nai d-eiov Tid^ifievog' xo de aqiaTBQOv 
Tov aqftiov y^ai dtaXvopiivov av^ßoXov tt-d-efÄBvog. Auch den 
Essenern war die rechte Seite die heilige, Joseph. De JB. J. U. 
8, 9. Vgl. Philo De vüa contempl. S. 475 und 482. 

S) Das pythagoreische Gebot der Enthaltung von jeder 
thierischen Nahrung hat auch in dem System der Clementinen 
gi'osse Wichtigkeit. Gemäss der Voraussetzung, dass die Ur- 
religion und Urofifenbarung in Folge der unter den Menschen 
entstandenen Verderbniss in den geschriebenen ßeligions- 
urkunden vielfach verfälscht worden sei, rechnet der Verfasser 
unter die Stellen des A. T., in welchen das Falsche vom 
Wahren geschieden werden müsse, namentlich auch diejenigen, 
in welchen von einem Wohlgefallen Gottes an blutigen Opfern 
die Rede ist. Aus dem A. T. selbst (IV. Mos. 16) erhelle, 
wie missfällig sie Gott seien: 6 rrpf ccQxr^v ercl ^aet tdcov 
XctlsTtaiviov , dvea^ai avra fxt] d^ekwv, dvaiag wg STtvS'Vfxdiv 
ov TtQOöexaaGB ytat 0L7taQ%ag ovn ccTtyrec avev yccQ dvaewg 
^ciwv ovre dvaiai TslovvraLy ov^ al a7taq%ai do^r[vav divavrai 
(III. 45). Das charakteristische Merkmal der wahren Gottes- 
verehrung sind nach VII. 3 die axhrcoc rifiai, und der wahre 
Prophet bewirkt die Wiederherstellung der wahren, durch den 
vorgeblich mosaischen Opfercultus verfälschten, Religion auch 
dadurch, dass er dvaiag ^ aifxaza^ öTtovdag f^iael, tcvq ßw/xcSv 
oßivwöLv in. 26. Vgl. Epiphanius über die Ossener (Essener) 
und Nasaräer Haer. XIX. 3. XXX. 15 f. Erst das thierisch- 
wilde Geschlecht der aus den Ehen der Engel mit mensch- 
lichen Weibern entsprossenen Riesen war es, das mit der 
reinem Nahrung, der Pflanzenkost und dem Manna, sich nicht 
begnügend, nach Blut lüstern wurde und Thiere zu schlachten 
anfing {i^tt rijv naqa qwGiv tüv tcjtav ßoqav TgeTtofievoi), 
worauf auch die Menschen diese widernatürliche Nahning nach- 
ahmten, und das Fleisch der Thiere assen (VIII. 15). Die- 
jenigen, die sich die künftige Welt erkoren haben, und darum 
in der jetzigen nichts als das Ihrige betrachten düi-fen, 
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niessen nur Wasser und Brod, und die einfachsten Nahrungs- 
mittel, wie Kohl und Oliven. XV. 7. XII. 6 *). 

4) Selbst diejenige Lehre, durch welche das System der 
Clementinen seinen Anspruch, für ein christliches zu gelten, 
am meisten behauptet, die Lehre von Christus, erscheint hier 
in einer ganz pythagoreischen Gestalt. Denn wenn nach der 
Christologie der Clementinen in Christus die reine Seele des 
nach dem Bilde Gottes geschaffenen Urmenschen erschien, um 
das reine adamitiäch - mosaische Gesetz zu erneuern, wenn es 
der Geist Adams oder Christi ist, der göttliche Menschengeist, 
der von Anfang an, nur mit veränderten Namen und Ge- 
stalten, in den sieben Säulen der Welt (XVIII. 13) in Adam 
und Henoch vor der Fluth, nach derselben in Noah, Abra- 
ham, Isaak, Jakob und Moses, und zuletzt in Christus, die 
Welt durchläuft, so dass der Eine Prophet und Offenbarer 
Gottes für die Menschen , Adam - Christus , sich in verschie- 
denen Zeiten in verschiedene menschliche Formen hüllt, bis 



*) Eine historische Andeutung davon, dass wirklich auch nach dem 
A. T. die Enthaltung von thierischer Kost die ursprüngliche reinere und 
vollkommenere Lebensweise war, kann man in der Stelle 1. Mos. 1, 29 
finden, wo Gott, als er am sechsten Tage nach vollendeter Schöpfung die 
eben geschaffenen Menschen in den Besitz der Erde einführte, und ihnen 
ihre Nahrung anwies, zu diesem Zweck blos das Pflanzenreich nennt, und 
sogar auch das gesamipte Thierreich auf diese Gattung der Nahrung be- 
schränkt „Siehe, ich gebe euch aUes Kraut, das da Samen säet auf der 
ganzen Erde, und alle Bäume, auf welchen Baumfrucht, die da Samen säet, 
euch sollen sie sein~zur Speise, und allen Thieren der Erde, und allem 
Gevögel des Himmels, und allem, was sich reget auf der Erde, worin eine 
lebendige Seele, gebe ich alles grüne Kraut zur Speise''. In diesem reinem 
Zustande, in welchem die allgemeine Harmonie des Naturlebens, das fried- 
liche Zusammensein der Menschen mit der Thierwelt , noch durch nichts 
gestört war, dachte sich also die hebräische Tradition die Urmenschen, 
aber schon 1 Mos. 9, 3 wird dieser Zustand nicht mehr vorausgesetzt, 
denn hier spricht Gott zu Noah und seinen Söhnen: „Alles, was sich 
reget und lebet, euch soll es sein zur Speise, wie das grüne Kraut gebe 
ich euch alles. Nur das Fleisch in seiner Seele, seinem Blute sollt ihr 
nicht essen''. 

Banr, Drei Abhandl. 15 
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er endlich zur bestimmten Zeit, um seiner Mühsale willen 
mit Gottes Erbarmen gesalbt, die ewige Ruhe findet (DL 
19. 20), was können wir hierin anders sehen, als eine jüdisch- 
christliche Modification des pythagoreischen Dogma's von der 
Präexistenz und der Wanderung der Seele durch eine Reihe 
verschiedener Individuen und Körper? Es ist im Ganzen die- 
selbe Vorstellung, die jener Reihe von Apollojüngern, von 
welchen früher die Rede war, zu Grunde liegt, nur erscheint 
sie uns in der Christologie der Clementinen weit ausge- 
bildeter und in festerer, historischer Gestaltung, wie ja über- 
haupt die Idee einer successiv sich entwickelnden Offenbarung 
in der heidnischen Religion nie die Bedeutung gewinnen konnte, 
die sie auf dem Gebiete der jüdisch-christlichen Religion hat* 
Diese wenigen Andeutungen mögen genügen, um zum 
Schlüsse unserer Untersuchung noch darauf aufmerksam ge- 
macht zu haben, in welchen umfassenden und tief eingreif en- 
den Zusammenhang religiöser Ideen und Lehren uns Philo- 
stratus dadurch heiueinstellte , dass er seinen Apollonius zum 
Repräsentanten des Reinsten und Trefflichsten machte, was die 
alte Religion in dem Py thagoreismus , als einem die Strahlen 
eines reineren Lichts von verschiedenen Seiten her ift sich ver- 
einigenden Lichtpunkte, niedergelegt hat. Unstreitig sehen 
wir hier diejenige Seite der alten Religion vor uns , die sich 
entschiedener als irgend eine andere dem Lichte des Christen- 
thums zugewandt hat. Wie aber selbst in dem auf christ- 
lichem Boden entstandenen Systeme der Clementinen die ver- 
schiedenen religiösen Elemente, die wir zu unterscheiden haben, 
das heidnische, jüdische und christliche in einem solchen Ver- 
hältniss zu einander stehen, dass das christliche Element nir- 
gends in seiner Reinheit hindurchdringen kann, vielmehr noch 
immer die Farbe des heidnischen und jüdischen an sich trägt, 
eine Erscheinung, die sich in dem religiösen Synkretismus des 
so vielfach gestalteten Gnosticismus der ersten christlichen 
Jahrhunderte in den verschiedensten Modificationen wiederholt, 
so macht uns auch der Pythagoreismus in seiner vollendetsten 
Form nur um so anschaulicher, welcher grosse auf diesem Wege 
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nie auszugleichende Gegensatz, bei allen Annäherungs- und 
Beiührungspunkten, das Gebiet der alten Religion von dem der 
christlichen trennt. Besteht hierin vorzüglich das Interesse, 
das das philostratische Werk auf dem Standpunkt der ver- 
gleichenden Beligionsgeschichte haben muss, so kann dieses 
nur in noch höherem Grade angeregt werden, wenn, wie unsere 
Untersuchung wenigstens darzuthun suchte, gerade diejenigen 
Momente, die uns am meisten in dem Leben des Apollonius 
ein der Erscheinung Christi analoges Bild zur Anschauung 
bringen , nur aus dem Eindnicke abzuleiten sind, welchen das 
Christenthüm in seiner schon damals die heidnische Welt über- 
windenden Macht auf einen noch ausserhalb seines Gebiets 
stehenden heidnischen Philosophen gemacht hat. 
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II. 

Das Christliche des Flatouismus 

oder Sokrates und Christus. 



Einleitung. 

Die den Vätern der alten Kirche einst so wichtige und 
auch in der Folge nie ganz in Vergessenheit gekommene Ver- 
wandtschaft des Piatonismus mit dem Christenthum ist in der 
neuesten Zeit von mehreren Seiten her mit besonderem 
Interesse von christlichen Theologen aufs neue zur Sprache 
gebracht worden*). Darüber kann man sich nicht wundem, 
wenn man den durch das religiöse und wissenschaftliche 
Interesse auf gleiche Weise bedingten Entwicklungsgang der 
neuesten Theologie bedenkt. Liegt es in dem religiösen Inter- 
esse, den eigenthümlichen Inhalt des Christenthums mit aller 
Strenge festzuhalten, das Christenthum als die Eine wahre, 
die absolute Religion in einen absoluten Gegensatz zu allem 
IJichtchristlichen zu setzen, so kann auf der andern Seite die 
Wissenschaftsich das Recht nicht nehmen lassen, das Christenthum 
in seinem historischen Anfangspunkt nicht blos als eine für 
sich abgeschlossene und isolirte, gegen seine ganze historische 



*) Ackermann, das Ghristliclie im Plato und in der platonischen 
Philosophie 1835. Man vergl. die beiden Beurtheilungen dieser Schrift von 
Nitzsch und Ritter in den Theol. Stud. und Krit. 1836, S. 471 f. und 
S. 486 f. 
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Umgebung sich negativ verhaltende, nur durch ein Wunder 
ins Dasein gerufene Erscheinung zu betrachten. Auch das 
Absolute muss zu demjenigen , von welchem es absolut ver- 
schieden ist, doch immer zugleich auch wieder in einem rela- 
tiven Verhältniss stehen. Was daher in Hinsicht des Ver- 
hältnisses des Christenthums zum Judenthum längst anerkannt 
ist, kann auch in Beziehung auf das Heidenthum nicht schlecht- 
hin geläugnet werden. Das Heidenthum aber zerfällt in Re- 
ligion und Philosophie. Hat sich nun in der Sphäre der 
griechischen Philosophie unstreitig ein grösserer Reichthum 
relativer Wahrheit entwickelt, als in der Sphäre der Religion, 
so kann dem gewöhnUchen Urtheil zufolge auch nicht ge- 
läugnet werden, dass in der Reihe der verschiedenen Formen 
und Systeme der griechischen Philosophie der platonischen die 
erste Stelle zukommt. An diese Philosophie werden wir daher 
vorzugsweise gewiesen, wenn die Frage nach demjenigen ist, 
was im Kreise der heidnischen Welt dem Christenthum am 
nächsten gekommen sei. Diese Annäherung und Verwandt- 
schaft kann aber nur nach dem Wesen des Christenthums 
selbst bestimmt werden. Mögen Aeltere, wenn sich ihnen eine 
Ahnung des Christlichen im Piatonismus aufdrang, sich mit 
einzelnen zufälligen Aehnlichkeiten und Analogien begnügt 
haben, so kann doch eine solche Vergleichung auf dem jetzigen 
Standpunkt der wissenschaftlichen Betrachtung, auf welchem 
die gegebenen Erscheinungen nur nach den innem Momenten 
des sich selbst realisirenden Begriffs unterschieden werden 
können, nicht mehr genügen. Nur wenn sich im Wesen des 
Piatonismus überhaupt ein Moment nachweisen lässt, das das 
Christenthum seinem wahren Begriff nach, als die absolute Re- 
ligion, zu einer seiner nächsten und unmittelbarsten Voraus- 
setzungen hat, kann das Christliche des Piatonismus sich mit 
vollem Rechte geltend machen. 

Auf diesen Standpunkt müssen wir uns in der schon ge- 
nannten neuesten Untersuchung über das Christliche im Plato 
und in der platonischen Philosophie stellen. Sie will ihren 
Gegenstand nicht blos empirisch auffassen, sondern genetisch 
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darstellen , und zieht ihren Kreis absichtlich so weit als mög- 
lich, um auf diesem weiten Umwege um so sicherer zu dem- 
jenigen zu gelangen, was als das Christliche im Plato und in 
seiner Philosophie hervortritt, und das Nichtchristliche und 
TJnchristliche um so strenger davon auszuscheiden. Es fragt 
sich daher vor allem, ob das auf diesem Wege erhobene Re- 
sultat uns einen klaren in sich begründeten und feststehenden 
Begiiff des Christlichen im Piatönismus gibt. 

Der Hauptgedanke ist in dem Satze ausgesprochen (S. 
291): Heil oder Erlösung und Gottseligkeit des Menschen- 
lebens ist das erhabene Werk und Ziel des Christenthums, und 
dieses Heil ist auch unverkennbar der begeisternde Haupt- 
gedanke und Endzweck der platonischen Philosophie. Das 
Christliche im Plato und im Piatonismus stellt sich mithin im 
Begriff des Heilbezweckenden heraus. Der Begiiflf des Heil- 
bezweckenden weist, so wird dieser Hauptsatz weiter ausge- 
führt, zuvörderst auf das Teleologische hin, das dem Plato- 
nismus, wie dem Christenthum, ganz vorzüglich eigen ist. 
Plato fasst die Erscheinungen der Welt am liebsten unter dem 
teleologischen Gesichtspunkt auf, seine Gedanken und Denk- 
bewegungen schlagen meistentheils von Haus aus eine teleo- 
logische Richtung ein, die Begriffe von Zweck und Endzweck 
schweben ihm bei seinen Forschungen immerdar vor der Seele. 
Hierin liegt das Erhabene und Grossartige und das würdevoll 
Fromme des Piatonismus. Dieses Teleologische geht unmittel- 
bar in das Theologische über. Der Begiiff eines Zwecks 
schliesst den Begriff eines Willens ein, der den Zweck setzt 
Dieser WDle kann kein bewusstloser und thörichter sein. In 
den Zwecken der Natur und im Endzweck des Ganzen offen- 
bart sich dem Plato die Weisheit des Willens, der als der Ur- 
heber dieser Zwecke gedacht werden muss, und ist die Ui*sache 
der Weltzwecke erst als Weisheit erkannt, so muss sie auch 
sofort als Macht und Güte begriffen werden. Dem Piatonismus, 
wie dem Christenthum, stellt sich die Weltgeschichte als die 
Gesammtheit der Bewegungen dar, die auf einen von Gott ge- 
wollten heiligen Endzweck zielen. Durch ihr Heil bezwecken- 
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des Streben schliesst sich die platonische Philosophie mit Be- 
wusstsein an das Streben und Bingen der Weltgeschichte an, 
und will ihr zur Erreichung ihres grossen Ziels nach Kräften 
förderlich und behtilflich sein. Hinausblickend auf dieses Ziel 
setzt sie sich das Heil des Menschenlebens als ihren höchsten 
und nächsten Zweck, sie will das Leben befähigen, sich in 
«einem wahren Wesen zu fassen und zu erkennen, sich als 
«inen Theil des grossen Ganzen wahrzunehmen. Sie ist so 
beinahe die einzige Philosophie, welche bei so acht wissen- 
schaftlichem Charakter und Gehalt einen so ächten religiösen 
Begriflf von ihrem Wesen und Beruf gehabt hat. Ihren Aus- 
gangspunkt hat die heilbezweckende Bichtung des Piatonismus 
in der christlichen Ansicht desselben von dem unheilvollen Zu- 
stand der Welt und des Menschenlebens. Dieses Unheil, auf 
dessen Wegräumung sie abzweckt, rührt nirgends anders her, 
als aus der Sünde, und unter der Sünde versteht sie so wenig 
wie das Ghristenthum das, was sich die Welt darunter denkt, 
die einzelne That, oder die sogenannte Immoralität in ihrer 
^oben hässlichen Gestalt, sondern sie dringt, wie überall so 
auch hier, in das Innerliche ein, und zieht das Lügenhafte, 
das keiTilos Nichtige, das sich mit dem täuschenden Schein 
des Wahren und Schönen zu umkleiden weiss, und dadurch 
die Hintansetzung und Verkennung des eigentlichen Guten be- 
wirkt, als das wahre Wesen der Sünde an das Licht. Sie 
sieht das Böse auch da, wo es wegen seiner momentanen 
Aeusserungslosigkeit dem gewöhnlichen Blick verborgen bleibt, 
und desshalb für gar nicht vorhanden erachtet wird. Die 
Sünde selbst ist das ohne Gott und von ihm los Sein des 
<ireatürlichen Lebens (ro a&eov). Das Gute ist überall das 
üranfängliche und Erste, alle Verschlechterung kommt aus der 
Abweichung und Entfernung vom Guten. Die Weltgeschichte 
gibt sich einerseits als Abfallsgeschichte kund, andererseits 
aber auch als Geschichte der Bückkehr zu Gott und der Wie- 
dervereinigung mit ihm. Im Naturleben ist es das unauflös- 
liche Band der Noth wendigkeit , welches die XJmlenkung be- 
wirkt, aber das Menschenleben folgt dem sanften Zug einer 
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vom Himmel stammenden und zum Himmel fahrenden Liebe, 
da der Giiindzug aller Liebe das Begehren des Guten ist, auf 
Gott, das höchste Gut, geht. Soll aber die Liebe als die 
heilvermittelnde Macht im Leben der Menschen sich bethätigen, 
so muss vor allem das Bewusstsein der Heilsbedttrftigkeit ge- 
weckt werden, und die Erkenntniss des Wahren die Willigkeit 
bewirken, sich von seinem Unheil helfen zu lassen. Auch die 
platonische Philosophie geht daher darauf aus, den innem 
Menschen aus seiner Sicherheit und Ruhe aufzuschrecken: die 
innere Unruhe, Schaam und Verwirrung gilt für das erfreu- 
liche Kennzeichen der Heilbarkeit dessen, den es erfüllt, für 
die erste Regung des neuen zur Wiedergeburt befähigten 
Lebens, das von der Finstemiss zu dem Licht sich hinwendet. 
Wie aber die Liebe, welcher das Licht der Erkenntniss dient, 
den Beruf und die Macht, das Leben zu durchgeistigen, von 
oben empfangen hat, so muss sie auch ihren Einfluss auf das 
ganze Leben ausdehnen, und daher auf den Staat, die Familie, 
überhaupt das gemeinsame Leben der Menschen, gerichtet sein. 
Es ist eine unverkennbare Aehnlichkeit zwischen der plato- 
nischen Republik und der biblischen Idee vom Reiche Gottes. 
Der platonische Staat ist die Gestaltung eines der göttlichen 
Idee entsprechenden und von ihr bewegten und bestimmten 
Menschenlebens in der Wirklichkeit. Mit allen diesen Lehren 
und Heilsbemühungen hat es der Piatonismus auf nichts Ge- 
ringeres abgesehen, als auf eine Erlösung des Lebens, die 
Entbindung der Seelen von Irrthum und Sünde, die Ein- 
führung derselben in die Welt des allein Wahren und Guten: 
diess ist die Endabsicht und das Hauptgeschäft der ächten 
Philosophie. Die vollendete Erlösung ist aber erst im Tode, 
in welchem alle fleischliche und sinnliche Bande fallen, und 
die Seele zur vollkommenen und herrlichen Freiheit gelangt. 
Ohne Erlösung also keine Seligkeit, die Erlösung selbst aber 
ist, ihrem wesentlichsten Begriffe nach, nach Plato, ein zu sich 
selbst Kommen, eine Ablösung des Innersten von allem, was 
es umgibt, eine Concretisimng des Urgeistigen im Menschen 
zu einem von Gott durchleuchteten Licht- und Lebenskem. 
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Aber auch nach Plato kann der Mensch nicht sein eigener Er- 
löser sein. Die Erlösung kann nur von himmlischen Kräften 
gewirkt werden, deii ewigen Ideen ist das Amt der Durch- 
geistigung und Versöhnung, des Verknüpfens zweier Welten 
mit einander, der Emporhebung des irdischen Lebens zum 
Himmel, der Verklärung des Zeitlichen für das Ewige, der 
Anknüpfung des menschlichen Bewusstseins an das Göttliche 
aufgetragen. Sie sind die Heilande der Welt und Aes Lebens : 
fast dieselben Wirkungen, welche Jesus durch die reine ür- 
bildlichkeit seines Wesens auf das eigentlich Wesenhafte im 
innem Leben des Menschen ausübt, erwartet Plato von den 
Ideen. Ihr Hereinleuchten in das Bewusstsein ist die Tag- 
werdung im Lande der Seele, und das sie Ergreifen und 
Fassen zugleich ein sich Erheben zu einem selbsteigenen 
Sein. Von den Ideen ergriffen steigt der erhellte Geist von 
Stufe zu Stufe aufwärts, bis ihn die höchste und letzte zur 
Wahrnehmung der lebendigen Gottheit führt. Mit dem Her- 
antreten des erkennenden Geistes an die allwaltende Gottheit 
ist der Gipfel der Erlösung erreicht, und das Bewusstsein 
der Erlösung geht in das der Versöhnung über, welches die 
Welt in Gott erblickt, und darum Gott in der Welt ver- 
herrlicht sieht. Der Geist ist über die dialektische Be- 
wegung innerhalb der Gegensätze hinaus, der Kampf der 
Gegensätze zu einem heilsamen Ineinanderwirken ausgeglichen, 
die streitenden Kräfte sind unter die höchste Macht und ihre 
heiligen Zwecke zusammengefasst, die Macht des Guten. — 

So gestalten sich die bei Plato nachweisbaren Elemente 
des Christlichen zu einem schönen wohlgeordneten Ganzen, 
welches, wie es in der genannten Schrift aus einem schönen, 
von platonischer Idealität und christlichem Ernst gleich durch- 
drungenen Sinn hervorgegangen ist, so auch jedes gleichge- 
stimmte Gemüth auf eine höchst wohlthuende Weise an- 
sprechen muss. Es ist in der That eine unverkennbare, in 
manchen Punkten überraschende, Verwandtschaft und Ueber- 
einstimmung zwischen Piatonismus und Christenthum. Auf 
der andern Seite aber dringt sich gerade bei einer solchen 
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Zusammenstellung die Bedenken en*egende Frage auf, ob hier 
nicht in einen künstlichen Zusammenhang gebracht ist, was 
bei Plato allerdings in einzelnen zerstreuten Lichtfunken sich 
findet, aber in diesem concentrirten Lichte in Plato selbst 
nicht zum Bewusstsein gekommen ist? Wie viele christlich 
lautende Ideen, welche, für sich betrachtet, ein acht christ- 
liches Gepräge zu haben scheinen , erscheinen im Zusammen- 
hange des Systems selbst in einem andem Lichte und in 
einem sehr zufälligen Verhältniss zu demselben! Wie oft ist 
es nur die äussere Farbe des Ausdruckes, und die blosse 
Analogie gewisser Begriffe, die uns in den christlich lautenden 
Ausdrücken auch eine christliche Bedeutung finden lässt! 
Nur die Richtung des Systems im Ganzen, der vorherrschende 
Charakter desselben kann über die Bedeutung, die dem Ein- 
zelnen und Untergeordneten gegeben werden soll, entscheiden. 
Da in jedem Fall nur von einer Annäherung des Piatonismus 
an das Ghristenthum die Rede sein kann, und schon hierin 
liegt, dass dem Chiistlichen auch Nichtchristliches , selbst ün- 
christliches gegenübersteht, so muss der Eindruck, welchen 
alle jene, das Verhältniss des Piatonismus und Ghristenthums 
vermittelnde, Momente machen, der Natur der Sache nach, 
nothwendig wieder sehr geschwächt werden. Es ist diess in 
der genannten Schrift nicht übersehen, aber nur um so 
schwankender scheint dadurch das Resultat des Ganzen zu 
werden, wenn wir die auf beiden Seiten einander gegenüber- 
stehenden Momente abwägen. Wenn das Christliche des 
Piatonismus vor allem darin besteht, dass auch der Platonis- 
mus in der Weltgeschichte alles auf einen von Gott gewollten 
heiligen Endzweck hinzielen sieht, wie zweideutig wird dieser 
teleologische Charakter des Piatonismus, wenn, wie zugegeben 
wird (S. 335), auch der göttliche Plato so wenig, wie irgend 
ein anderer Heide, einen mächtigen Eindruck von der Heilig- 
keit Gottes in der Seele trug, und desshalb in seiner, wie in 
der ganzen heidnischen, Theologie von dieser Eigenschaft Gottes, 
die in der christlichen die Hauptbasis der Versöhnungslehre 
bildet, gar wenig die Rede ist! Die Heilsbedürftigkeit des 
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Henschen soll der Piatonismus , wie das Christenthum , in die 
lierrschende Macht der Sünde setzen, und nur unter dieser 
Voraussetzung kann, wie von selbst erhellt, die Idee der Er- 
lösung auch im Piatonismus ihre Stelle finden. Aber die Aehn- 
lichkeit der platonischen Erlösung mit der christlichen soll ja, 
wie behauptet wird (S. 340), zum grossen Theil mehr eine 
äussere als eine innere sein, da der Piatonismus nicht, wie das 
Christenthum, von der Gewalt des wirklich Bösen und Gott- 
widrigen, sondern eigentlich nur vom Irrthum und täuschen- 
den Schein erlösen will. Ist daher das Verhältniss des Men- 
schen zur Sünde nicht sowohl ein durch den Menschen selbst 
gesetztes , aus seiner freien Willensthat hervorgegangenes , als 
yielmehr ein in der Natur und Weltbeschaffenheit gegründetes, 
ein solches, in welches der Mensch aus ünkenntniss hinein- 
gerathen ist, so kann auch die Erlösung nur eine aristokra- 
tische sein, und nur den geistig und philosophisch Gebildeten 
zu Gute kommen. Je offener Plato diess gesteht, desto offener 
tritt der Unterschied seiner Erlösung von der christlichen her- 
Tor. Wie tief greift aber eine auf einen so wesentlichen Begriff 
sich beziehende Differenz in alles , was damit zusammenhängt, 
ein ! Dann hat auch jene innere Unruhe, die das erste erfreuliche 
Kennzeichen der Heilbarkeit des Menschen ist, ihren Grund 
nicht in dem Schmerz der Sünde, sondern nur in den Empfin- 
dungen , von welchen die Seele afficirt wird, wenn der Wider- 
spruch des Seienden und Nichtseienden In ihr zum Widerspruch 
[? Bewusstsein ?] kommt. Und was bleibt noch vom Wesen der 
i^hristlichen Wiedergeburt, wenn die heidnische Heiligung, 
genau genommen, eine blos obei-flächliche Tidd^agatg ist, ein 
blosses Abwischen des an sich stets reinen und guten Seelen- 
spiegels, und von der Nothwendigkeit einer Neubelebung und 
Wiedergeburt des Innern auch bei Plato nur die Idee derselben 
anklingt (S. 336)? Die platonischen Ideen sollen die leben- 
digen Quellen des Heils und der Seligkeit für die Menschen 
sein, die ins Irdische hineinleuchtenden himmlischen Mächte, 
aber wie gering erscheint ihre erlösende Wirksamkeit, wenn 
das ganze Hellenenthum überhaupt, und die griechische Philo- 
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Sophie ganz besonders vom rationalistischen Element so sehr 
durchdrungen war, dass dem tiberwiegend heraufgebildeten 
Denken gegenüber kein thatsächliches Hereinragen des Himm- 
lischen in das Erdenleben stattfand (S. 335) ? Welcher grosse 
Widerspruch, wenn, da die Idee von Natur und Geburt stolz 
sein soll, dort der Stolz, hier die Demuth die Grundlage und 
Mutter aller Tugend sein soll, wenn dort die menschliche 
Natur im Bewusstsein ihrer Habe, hier im Gefühl ihres 
Mangels auftritt, dort sie sich aus sich selbst, für sich selbst, 
hier durch den Einfluss des Erlösers für den Heiligen im 
Himmel vollendet (S. 336 f.)? Wie leicht man überhaupt bei 
der Frage nach dem Christlichen des Piatonismus in Gefahr 
kommen kann, sich durch blosse Analogien täuschen zu lassen, 
davon möchte insbesondere auch noch die Vergleiehung der 
platonischen Republik mit dem christlichen Reich Gottes einen 
sehr deutlichen Beweis geben, da, so wahr und richtig auch 
die Vergleiehung ist, gleichwohl bei näherer Betrachtung der 
Grundsätze und Einrichtungen, auf welche Plato seinen Ver- 
nunftstaat gebaut wissen will, kaum eine grössere Verschieden- 
heit sich denken lässt. 

Nehmen wir alles diess, was sich leicht weiter ausführen 
liesse, hier aber absichtlich auf die in der genannten Schrift 
selbst hervorgehobenen Punkte beschränkt wird, zusammen, 
so muss in der That ein sehr gegründeter Zweifel darüber 
entstehen, welches Moment das Christliche, das man bei Plato 
und im Piatonismus finden will, haben soll, ob dieser Begriff 
auf so entfernte Analogien mit Recht angewandt wird. Wel- 
chen Werth kann es haben, von Christlichem im Piatonismus 
zu reden, wenn dieses Christliche vom wahrhaft Christlichen 
so wesentlich verschieden ist? Wird nicht, was auf der einen 
Seite gesetzt wird, auf der andern wieder zurückgenommen? 
Kommt nicht zuletzt alles nur auf die allgemeinen Berührungs- 
punkte zuiilck, welche jede die intellectuelle und sittliche 
Natur des Menschen beachtende Philosophie, der Natur der 
Sache nach, mit einer Religion, wie die christliche ist, haben 
muss ? Derselbe Versuch, Christliches im vorchristlichen Heiden- 
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thum nachzuweisen, liesse sich daher wohl auch bei einer 
andern Philosophie, wie z. B. der stoischen, ausführen. Wanim 
soll gerade der platonischen in dieser Hinsicht ein so grosser 
Vorzug zugestanden werden? 

Ehe sich uns eine bestimmtere Antwort auf diese Frage 

* ergeben kann, mtlssen wir eine andere, gleichfalls in der ge- 
nannten Schrift gegebene Bestimmung des Christlichen und 
Nichtchristlichen im Piatonismus in Erwägung ziehen. Beides 
wird nämlich in seiner gegenseitigen Beziehung auch so be- 
stimmt: bezwecken konnte Plato wohl das Heil des Lebens, 
doch nicht bewirken (S. 323). Diess wird weiter so erklärt 
(S. 331 f.): Das Wesentliche des Christenthums besteht im 
Heilskräftigen, das des Piatonismus im Heilbezweckenden. 
Im Christenthum ist also das Heil in That und Wirklichkeit 
vorhanden, im Piatonismus nur im Gedanken und als Ziel 
des Strebens. Die christliche Erlösung geht unmittelbar im 
Leben fort und gehört zunächst dem Leben an, so wie sie 
auch aus ihm selbst hervorgegangen ist, die des Piatonismus 
ist ein Product der Speculation und hält sich demnach mehr 
innerhalb der Wissenschaft, über die sie hinaus ins Leben 
unmittelbar hineinzuwirken nicht sonderlich befähigt war. Es 
ist die abstracto, noch unwirkliche, nicht die concreto Wahr- 

. heit, welche Plato's Geist ergriffen hat. Es fehlt seiner Theo- 
logie und Weltanschauung, wie nahe sie auch an die christ- 
liche herantritt, doch das eigentlich Kemhafte und Beseelende, 
der lebendige Herzschlag des Christenthums, nämlich die Per- 
son und die That, oder das Leben und Leiden des Erlösers. 
Man kann, je tiefer man in die Schriften der Alten eindringt, 
um so weniger der Ueberzeugung sich erwehren, dass sie von 
Seiten der Lehre dem Christenthum wahrlich nur um Weniges 
nachstehen, die Lehre ist es wahrhaftig nicht, was das Christen- 
thum hoch über alles hebt, das Edle und Göttliche haben 
nichtchristliche Weise beinahe in derselben Reinheit und Er- 
habenheit gelehrt und vorgetragen, als der Stifte* des Christen- 
thums. Aber das Mehrsein als Idee und Empfindung, das 
Leben und Liebe-Sein des Heiligen auf Erden, das Fleisch- 
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werden des göttlichen Worts, das vermag keine Philosophie 
und Speculation der Welt dem Christenthum gleich zu be- 
wirken, da ja überhaupt das eigentliche Leben - Schaffen ia 
keines Menschen Macht und Kunst, und am allei'wenigsten ia 
die der Abstraction gestellt ist. -- 

Piatonismus und Christenthum verhalten sich demnach^ 
so betrachtet, in letzter Beziehung zu einander, wie Wollen 
und Können, Zweck und Ausführung, oder wie Idee und Wirk« 
lichkeit, Lehre und Leben. Es ist aber leicht zu sehen, dass- 
gerade hier, wo die Begiiffe mit der grössten Schärfe be- 
stimmt werden sollen, alles nur um so unklarer und schwanken- 
der wird, und nirgends ein bestimmter Unterschied festge- 
halten werden kann. Soll der Piatonismus das Heil blos be- 
zwecken, nicht aber bewirken, so kann ja dasselbe in ge- 
wissem Sinne auch vom Christenthum gesagt werden. Auch 
das Christenthum kann das Heil nur bezwecken, nicht be- 
wirken, sofeiTi die wirkliche Annahme des dargebotenen Heils 
Sache der Freiheit ist, und in die eigene Wahl und Selbst- 
bestimmung jedes Einzelnen gestellt werden muss: dem Ein- 
zelnen gegenüber ist daher auch das Heil des Christenthum» 
zunächst nur Zweck, nur Idee und Lehre. Sofern aber da& 
Christenthum das Heil nicht blos bezweckt, sondern auch be- 
wirkt, kann auch dem Piatonismus, sobald man nur ihm zu- 
gibt, dass er das Heil bezwecke, nicht schlechthin abgesprochen 
werden, dass er es auch bewirke. Im Piatonismus, sagt man^ 
sei das Heil blosse Idee, nur Gedanke und Ziel des Strebens. 
Was soll aber mit diesem blossen Ideesein des Piatonismus 
gesagt sein? Tritt denn nicht die Idee dadurch in die Wirk- 
lichkeit des Lebens ein, dass sie nicht blos ausgesprochen und 
entwickelt, sondern auch in die für sie empfänglichen Gemüther 
aufgenommen wird, und auf diese Weise als Sache des Glaubens 
und der Ueberzeugung einen wirksamen und bestimmenden 
Einfluss auf das Leben der Menschen erhält ? Wer wollte vom 
Piatonismus behaupten, dass es in diesem Sinne mit ihm nie 
von der Idee zur Wirklichkeit gekommen sei? Gibt es doch 
kaum eine andere Philosophie, welche zu jeder Zeit so viele 
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und so begeisterte Anhänger und Verehrer hatte, keine, die 
selbst noch zu der Zeit, in welcher das Christenthum schon 
seine die Welt übei-windende Herrschaft zu entwickeln begann, 
ihm die Herrschaft über die Gemüther auf gleiche Weise 
streitig zu machen wagte. Kann man aber dem Piatonismus 
einen sehr bedeutenden, in das Leben der alten Welt tief ein- 
greifenden, Einfluss nicht absprechen, so muss man auch zu- 
geben, dass er in diesem Einfluss auch die in ihm enthaltenen 
Heilsideen verwirklicht habe, da sich unmöglich denken lässt, 
dass gerade dasjenige, was man als das Edelste und Trefflichste 
des Piatonismus anerkennen muss, das allein unkräftige und 
unwirksame gewesen sei. Kann nun aber auf diese Weise 
der Unterschied zwischen Piatonismus und Christenthum nicht 
bestimmt, somit auch nicht in den Gegensatz des Bezwecken» 
und Bewirkens, der Idee und der Wirklichkeit, gesetzt werden,, 
weil dieser Gegensatz nur einen durchaus relativen Unter- 
schied zwischen Piatonismus und Christenthum in sich schliesst, 
so muss man eben desswegen nothwendig darauf zurückgeführt 
werden, dass der Piatonismus in Vergleichung mit dem Christen- 
thum einen weit geringem Einfluss auf das Leben desswegen 
gehabt habe, weil er auch schon als Lehre in einem sehr un- 
gleichen Verhältniss zur Lehre des Christenthums steht. Aber 
eben diess ist es ja, was bei dieser ganzen Untersuchung von 
Anfang an vorausgesetzt werden muss, dass der Platonismus^ 
so viel dem Christenthum Verwandtes und Analoges er auch 
enthalten mag, doch immer nur annähernd zum Chiistenthum 
sich verhält, keineswegs aber das wahre und wirkliche Christen- 
thum selbst ist. Soll daher auf diesem Wege ein neue» 
Moment des Verhältnisses des Piatonismus zum Christenthum 
hervorgehoben werden, so könnte es nur darin bestehen, das& 
im Wesen der platonischen Lehre noch bestimmter nachge- 
wiesen würde, warum sie, ungeachtet des Christlichen, das 
man ihr zuschreiben zu müssen glaubt, vom Christenthum sehr 
wesentlich verschieden ist. Diess ist es, was Ritter in der 
Recension der Ackermann'schen Schrift (S. 511) bezweckt, 
wenn er, nicht zufi-ieden mit der von Ackermann auf- 
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gestellten Bestimmung des Christlichen und Nichtchristlichen 
im Piatonismus, das grösste Gewicht auf die Widersprüche 
legt, die fast überall in der platonischen Lehre zu Tage liegen, 
und einen innern Zwiespalt veiTathen. Plato habe freilich 
seinen Sinn auf das Höchste gerichtet, er fordere uns dess- 
wegen auf, von sinnlichen Begierden und Leidenschaften zu 
lassen und nach reiner Tugend zu streben, nur der Veniunft 
wegen das Gute verlangend, er verspreche uns alsdann auch 
ein seliges Leben, wenn auch nicht bei Gott, doch bei den 
Göttern, in deren Hut wir gegeben seien, allein er gestehe 
auch ein, dass wir von allem Sinnlichen nicht lassen und dess- 
wegen vom Bösen niemals völlig rein werden können, er rufe 
uns zwar zum Schauen der Idee und Gottes in den Ideen auf, 
aber bekenne alsdann auch leider, dass nicht alle Menschen 
zum Schauen des Guten sich erheben können, dass die Er- 
lösung vom Bösen nur eine aristokratische sei u. s. w. Wie 
Plato einer wahren und völligen Erlösung von allem Uebel 
habe vertrauen können, da diesem Vertrauen seine ganze 
Philosophie widerspreche? Der Welt wohne das Uebel noth- 
wendig bei, und so werden auch alle Wesen, die ihr angehören, 
an diesem Uebel Theil haben müssen. Diess sei die Hoffnungs- 
losigkeit, welche durch die ganze alte Welt gehe, auch der 
Wissenschaft sich mitgetheilt und da die harten und scharfen 
Widersprüche hervorgebracht habe , welche dialektische Künste 
zwar verbergen können, kein Mann aber von philosophischem 
Geist werde verbergen wollen. Erst mit dem Christenthum 
sei uns die Hoffnung geworden, dass wir einst alles Böse und 
alles Uebel gemeinschaftlich in einer Gemeinschaft des Herrn 
besiegen werden. Diese Hoffnung aber sei die erste Bedingung 
alles Guten, denn wer das Gute nicht hoffe, der könne es auch 
nicht wollen. Daher habe mit der Verheissung der Erlösung 
das Christenthum die Kraft zum Guten befreit, desswegen 
müssen wir das geistige Schauen der Erlösung als etwas an- 
sehen, was erst mit Chiisto kommen konnte. — So stünden 
demnach Piatonismus und Christenthum wie Hoffnungslosigkeit 
und Hoffnung einander entgegen, je [stärker aber so nur der 
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Unterschied hervorgehoben wird, desto mehr dringt sich die 
Frage auf, was denn dem Piatonismus noch Christliches bleiben 
soll? Darauf gibt Ritter die Antwort: Alle Kraft zum 
Guten habe vor Christo nicht gefehlt und so auch nicht aller 
Glaube, aber die damaligen Menschen haben einen doppelten 
Glauben gehabt, einen wahren und einen falschen. Auf der 
einen Seite haben sie an die Macht Gottes und an seine Hülfe 
zum Guten, auf der andern aber an die Macht der weltlichen 
Beschränkung, welche das Gute nirgends ohne Neid zulasse, 
geglaubt. Dieser Glaube sei in Plato so gut, wie jener, und 
beide streiten sich in ihm, wir werden daher den Plato genug 
gelobt haben, wenn wir anerkennen, dass jener Glaube stark 
genug in ihm war, um diesen in ihm zu beschränken, wenn 
auch nicht zu besiegen (S. 514). — Es ist von selbst klar, 
dass durch alles diess das Christliche des Piatonismus nicht 
sowohl näher bestimmt als vielmehr völlig beseitigt wird. 
Auch in der Acker mann 'sehen Untersuchung glaubt daher 
Ritter kein anderes Resultat finden zu können, als nur diess, 
dass Plato keine rechte Erlösung gehofft, kein wahres Heil 
bezweckt und ersonnen habe. Diess sei eigentlich gesagt, wenn 
man zugebe, dass die Aehnlichkeit der platonischen Erlösung 
mit der christlichen mehr eine äussere als eine innere sei. 
Man kann sich nicht wundem, dass der eingeschlagene W^ 
zu einem so nichtssagenden Resultat fuhit. Besteht das ganze 
Verfahren darin, dass, was auf der einen Seite als Christ- 
liches im Piatonismus gesetzt wird, auf der andern so viel 
möglich wieder beschränkt und als Nichtchristliches bezeichnet 
wird, so kann das Resultat nur ein negatives sein. Negativ 
aber ist es, wenn es in letzter Beziehung nur darauf hinaus- 
kommen soll, dass Plato an die Macht Gottes und an seine 
Hülfe zum Guten geglaubt habe. Von welchem Philosophen 
und Dichter des Alterthums sollte diess in irgend einem Sinne 
nicht auch gesagt werden können ? Es müsste also, wenn das 
Christliche des Plato nicht völlig fallen soll, in jedem Falle 
noch nachgewiesen werden, dass dieser Glaube bei ihm eine 
besondere Stärke und Bedeutung gehabt habe. Es Hesse sich 
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diess, wie ich glaube, allerdings nachweisen. Jene HoflEnungs- 
losigkeit und Unmöglichkeit einer wahren und vollständigen Er- 
lösung vom Bösen spricht sich in Plato selbst nirgends aus. 
Soweit in ihm die Idee einer Erlösung zum Bewusstsein ge- 
kommen ist, glaubt er auch an die Bealisirung derselben. 
Auch ihm ist ja der Tod für alle Freunde der Wahrheit und 
Tugend der Uebergang zur vollkommenen Freiheit und Selig- 
keit. Dass aber diese Erlösung nicht in allen Einzelnen reali- 
sirt werde, und eine wahre Erlösung vom UeboJ von Plato dess- 
wegen nicht gehofft werden könne, weil er alles in Eins ver- 
flechte, und Gesundheit und Krankheit als etwas Gemeinsames 
in der Welt betrachte , und Barbaren und Sklaven , als noth- 
wendig neben den Griechen setze, diess sollte dem Platonis- 
mus hier nicht zum besondern Vorwurf gemacht werden, da 
es sich auf analoge Weise auch mit dem Christenthum nicht 
anders verhält, so lange der Gegensatz der Glaubigen und 
Ungläubigen für die diesseitige und der Gegensatz der Seligen 
und Unseligen für die jenseitige Welt als ein dem christlichen 
Bewusstsein durch die Natur der Sache gegebener anerkannt 
werden muss. Der Unterschied zwischen Piatonismus und 
Christenthum wäre demnach in dieser Beziehung immer nur 
ein relativer, durch welchen die Sache selbst, das Christliche 
des Piatonismus, nicht aufgehoben werden kann. Es liesse sich 
diess, wie gesagt, mit gutem Giamde gegen die Ritt er' sehe 
Behauptung geltend machen, nur lohnt es sich kaum der 
Mühe, erst auf diesem äussersten Punkte die Lösung der 
vorliegenden Frage zu versuchen, wenn man an ihrer Lösung 
auf dem Punkte, wo sie zuerst gelöst werden muss, ver- 
zweifelt. 

Alles diess hängt mit der obigen Unterscheidung zwischen 
Bezwecken und Bewirken, zwischen Idee und Wirklichkeit zu- 
sammen. Man gibt aber dieser Unterscheidung auch noch 
eine andere Bedeutung. Kann nach dem Bisherigen von dem 
blossen Ideesein des Piatonismus überhaupt, sofern er Philo- 
sophie ist, nicht wohl die Bede sein, muss vielmehr anerkannt 
werden, dass die Idee, wenn sie wirklich vorhanden ist, sich 
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auch wirksam erweisen muss, so kann die Unterscheidung 
zwischen Idee und Wirklichkeit, sofern durch sie der Unter- 
schied zwischen Piatonismus und Christenthum bestimmt wer- 
den soll, nur den Sinn haben, der Piatonismus habe das im 
Christenthum zur Wirklichkeit gewordene Heil als Idee, als 
€ine Ahnung des Küpftigen in sich gehabt. Obgleich di^ss 
ein wesentlich anderer Begriff ist, als der bisher erörterte, so 
lässt doch Ackermann das eine unvermerkt in das andere 
übergehen, und setzt di^er das Christliche des Piatonismus 
nicht sowohl in gewisse Lehren desselben, als vielmehr in et- 
was prophetisches, das sich in Plato ausgesprochen habe. Nur 
in diesem Sinne scheinen Aeusserungen wie folgende genommen 
werden zu können: Plato hätte das Heil des Lebens nicht 
gewollt und bezweckt, wenn er nicht an die Möglichkeit, es 
zu erreichen, geglaubt, wenn er nicht die Wirklichkeit seiner 
Verbreitung im Leben stark und frisch voraus empfunden hätte. 
Er empfand in seiner Seele das Christusdasein in der Welt- 
geschichte, er sah im Geist, wie Abraham, den Tag des Herrn, 
er fühlte sich mit seinem ganzen Geist und Streben auf eine 
göttliche in der Welt unsichtbar vorhandene Heilandskraft ge- 
gründet und darin gewurzelt, und diese Zuversicht zu dem 
mächtigen Walten des Ewigen in der Zeiten Fülle war sein 
Stern in der Nacht und die Quelle seiner freudigen Begeisterung 
und Seelenstärke (S. 321). Sagen wir, es hat nie eine christ- 
lichere Philosophie ausserhalb der Kirche gegeben, als die 
platonische, sagen wir, das Christenthum, das vom Anbeginn 
im Schooss der Weltgeschichte lag, kam vor seiner leibhaften 
Erscheinung in Jesu Person und Leben zu einem Höhepunkt 
der Lichtwerdung und Erscheinung im denkenden und nach 
göttlicher Wahrheit forschenden Geist, und dieses ideelle 
Evangelium ist der Piatonismus, so haben wir das Höchste 
und Beste von ihm ausgesprochen, was wir von ihm sagen 
können. Mehr als eine ideelle Kraft und Grösse kann und wird 
der Piatonismus niemals sein (S. 342). — ' Mit Recht erklären 
sich die beiden Beurtheiler der Ackermann 'sehen Schrift 

(Ritter a. a. 0. S. 509. Nitzsch S. 485) gegen eineu 
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solchen platonischen Glauben an das Kommen des Heils und 
eine solche Vorempfindung des Christusdaseins in der Ge- 
schichte. „Plato kann," sagt Nitzsch, „das Heil in seiner 
Wirklichkeit nicht weissagen, nicht glauben, nicht anerkennen, 
dafem er auf seinem Standpunkte verharrt. Das Christen- 
thum hat seine objektiven und subjektiven alttestamentlichen 
Voraussetzungen, welche dem Plato fehlen und gegen welche 
seine Philosophie sich verschliesst. ** Einen prophetischen 
Charakter trägt offenbar der Piatonismus nicht an sich, jeden- 
falls müsste ein solcher in bestimmten Zügen nachgewiesen 
werden. Soll aber unter diesem Prophetischen des Platonis- 
mus nur die allgemeine objektive Hinweisung auf das Christen- 
thum verstanden werden, die im Piatonismus vorausgesetzt 
werden muss, wenn man überhaupt von dem Christlichen des- 
selben reden will, so ist hiemit nichts vom Obigen Verschie- 
denes gesagt, und es bedarf einer so zweideutigen Phraseo- 
logie nicht, welche nie die Stelle klarer und bestimmter Be- 
griffe vertreten kann*). 



*) Ein wesentlicher Mangel der Acker mann 'sehen Untersachimg 
zeigt sich nach meiner Ansicht überhaupt darin, dass ihr bei allem Schönen 
und Treffenden, das sie enthält, und bei der warmen Liebe, mit welcher 
sie ihren Gegenstand behandelt, doch der Begriff der Aufgabe, die hier 
zu lösen ist, im Ganzen nicht vollkommen klar geworden ist. Als einen 
Beweis dieser Unklarheit betrachte ich hauptsächlich die Ausschliessung 
aller sogen, spekulativen Fragen und die Art und Weise, wie Acker- 
mann diess zu rechtfertigen sucht. „Das Christliche im Plato und m 
seiner Philosophie," erklärt er Vorr. S. XIV in Beziehung auf so manche, 
welche, wie er sich als sehr möglich denkt, sich den Inhalt einer Schrift 
über das Christliche im Plato als einen recht spekulativen und die Haupt- 
probleme der Theologie und Religionsphilosophie erörternden vorstellen, 
„habe ich beleuchten und heraussetzen wollen, nicht das Yerhältniss und 
die Verwandtschaft seiner Theologie zu der des Christenthums I Das 
Christliche der platonischen Philosophie als solches ist nichts weniger als 
identisch mit dem christlichen Geist seiner spekulativen Gotteslehre, seine 
Theologie verhält sich zu seiner Christlichkeit nur wie das Besondere zum 
Allgemeinen; sie ist nur eine von den mancherlei Erscheinungsformen, an 
denen und in denen sich das Christliche, das in ihm lag, zu erkennen 
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Gewiss ist es nach a^lem diesem äusserst schwer, zu 
sagen, was eigentlieh unter dem Christlichen des Platanismus 



gibt. Da ich dargethan zu haben glaube, dass das Wesentliche des Christen- 
thums nicht in seiner Heilslehre, sondern in seiner Heilandswirksamkeit 
enthalten sei, so konnte ich doch begreiflicherweise das Christliche bei 
Plato nicht in seiner Lehre von Gottes Wesen, sondern nur in seinem 
glaubigen Bewusstsein dessen suchen, was die göttliche Kraft und Gute 
Heilsames in der Welt bezweckt und bewirkt.^ Aus diesem Grunde wird 
z. B. (S. 297") ein tieferes Verständniss der sogen, platonischen Trinität ab- 
gelehnt, weil ein solches nur dann gewonnen werden könnte, wenn es ,,um 
ein spekulatives Heraussetzen der verwandtschaftlichen Beziehungen 
zwischen der platonischen und der christlichen Theologie zu thun wäre**. 
Eine so absichtliche Verwahrung verräth wohl selbst am besten, dass der, 
der sie ftir nöthig erachtet, die Erwartungen der Leser, gegen die sie ge- 
richtet ist, selbst nicht für ungegründet halten kann. Es ist auch in. der 
That nicht einzusehen, wie eine Yergleichung des Piatonismus mit dem 
Christenthum möglich sein soll, ohne dass man die platonische Lehre von 
Gott, also die platonische Theologie, und somit auch die zu ihr gehörende 
Lehre von den Ideen untersucht. Wie sehr diess gegen die Natur der 
Sache ist, zeigt die Ackermann 'sehe Untersuchung selbst, indem sie ja 
doch (wie z. B. S. 297) Punkte hervorhebt, wo uns die innere Verwandt- 
schaft der platonischen Gotteslehre mit der christlichen recht einleuchtend 
werden soll. Wozu also die Ausschliessung des Theologischen, wenn man 
doch immer wieder darauf zurückkommen muss? Ebenso wenig lässt sich 
der Gegensatz begreifen, welcher zwischen der Heilslehre des Ghristenthums 
und seiner Heilandswirksamkeit gemacht wird, wie wenn diese nicht auch 
zu jener gehörte, und wie wenn von der Heilaudawirksamkeit des Christen- 
thums die Rede sein könnte, ohne in den Begriff des Heilands einzugeh^l 
So wenig es bei einer Frage, wie die vorliegende ist, iür gleichgültig ge- 
halten werden kann, ob das Wesen des Ghristenthums in nichts anders ge- 
setzt wird, als dasjenige, was der Rationalismus dazu rechnet, ebenso wenig 
kann es gleichgültig sein, wie man den Begriff des Heilands oder Erlöser|[ 
bestimmt. Kann nun aber der Erlöser nach dem ächtchristlichen Begriff 
nur als der Gottmensch gedacht werden, so stehen wir ja auch schon mit 
dem Begriff der Heilandswirksamkeit unmittelbar in dem Mittelpunkt der 
christlichen Theologie. Was daher hier unter dem Namen der spekulativen 
Theologie auf die Seite gestellt wird, sind gerade di^enigen Punkte, in 
welche die Untersuchung nothwendig eingehen muss, wenn sie überhaupt 
von der Aussenseite vager, unbestimmter Begriffe zur Sache selbst kommen 
will. Ist es vielleicht eben diese Scheu vor dem Spekulativen, durch welche 
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verstanden werden soll. So sehr die Erwartung angeregt 
wird, so will es doch nie recht gelingen, die schwankende, ins 
unbestimmte verfliessende , Vorstellung in einen bestimmten 
Begriff zu fassen. Dass aber die Sache selbst keine leere 
Vorstellung ist, sondern einen tiefern Grund hat, dringt sich 
bei allem diesem immer wieder auf. 



Erster Abschnitt. 



Die Verwandtschaffc des Platonismus und des Christenthums , nach dem 
Charakter der Hauptlehren der platonischen Philosophie und dem aU- 

gemeinen Standpunkt derselben betrachtet. 

Wenn wir, zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage, 
der Sache selbst näher kommen wollen, so darf wohl mit Recht 
eine der ersten Reflexionen, die uns dabei leiten können, diese 
sein : wie das Christenthum seinem ganzen Inhalt und Charakter 
nach die grösste welthistorische Erscheinung ist, so werde 
auch das, was man als das Christliche des Platonismus be- 
zeichnen zu können glaubt, etwas Epoche machendes sein, also 
etwas, worüber man nicht im Zweifel sein sollte, da es sich 
von selbst darbieten muss. Dabei muss uns nun aber so- 
gleich auffallen, dass, so ausgezeichnet und eigenthümlich auch 
die Stelle ist, welche der Platonismus in der Geschichte der 
Philosophie und der Entwicklungsgeschichte der Menschheit 
überhaupt einnimmt, er doch nicht als die eigentlich Epoche 



Ackermann, so reich er seine Schrift mit Literatur ausgestattet hat, sich 
abhalten liess, auf die für die vorliegende Aufgabe so manche wichtige 
Gesichtspunkte darbietende Hegel' sehe Geschichte der Philosophie Rück- 
sicht zu nehmen? 
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machende Erscheinung der Periode, welcher er angehört, be- 
trachtet wird, sondern man ist allgemein darüber einver- 
standen, dass dieser Vorzug, an der Spitze einer neuen grossen 
Periode zu stehen, nicht dem Plato, sondern dem Sokrates 
gebührt , als dessen Schüler ja Plato selbst sich überall be- 
kennt*). Schon hieraus folgt, dass das Christliche des Plato- 
nismus in jedem Falle nichts anders sein kann, als das be- 
stimmtere Hervortreten desjenigen, was schon bei Sokrates 
als ein neues Epoche machendes Princip der sittlich-religiösen 
Entwicklung der Menschheit anerkannt werden muss. Auf 
Sokrates werden wir also mit unserer Frage zurückgewiesen, 
und es muss auch sogleich aus allem, woran man durch den 
Namen des Sokrates erinnert wird, einleuchten, dass sie an 
diesen Anfangspunkt angeknüpft werden muss, wenn sie aus 
dem richtigen Gesichtspunkt aufgefasst werden soll. 

Es fragt sich daher vor allem, wodurch Sokrates in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit Epoche macht ? Geben 
wir auf diese Frage auch nur die bekannte gewöhnliche Ant- 
wort: Sokrates habe, wie Diogenes von Laerte sagt, zu der 
bis dahin nur in der Einen Gestalt der Physik oder Natur- 
philosophie existirenden Philosophie die Ethik hinzugethan '"*), 



*) unter den neuem Geschichtschreibem der Philosophie haben zwar 
einige, wie Krug (Gesch. der Philios. alter Zeit) und Ast (Grundr. der 
Gesch. der Philos.), den Plato zum eigentlichen Anfänger einer neuen Zeit 
gemacht, man vergleiche aber, was Schleiermacher in der später an- 
zuführenden Abhandlung (S. 53) dagegen bemerkt. 

**) De vitis dogmatis etc, III^ 56 \ Tr\g (ptloffo(p(ag 6 loyog tiqo- 
T€QOv fihv rjv fiovouSfig wg 6 (pvaixog, Savrsqov Sh ^tox^uTrig TtQog^d-tixe 
rov rj'S-ixov^ tqCxov Sk UXaroiv tov ^laXsxrixov, xal iTsXeatovQyrjae rriv 
(ftXoao(f)Cav. Dass auch das Dialektische Plato's auf Sokrates zurück- 
zuföhren ist, wird sich aus dem Folgenden ergeben. Welche Wichtigkeit 
für Sokrates die Dialektik hatte, erhellt auch schon aus Xenophons Memo- 
rabilien. Vgl. IV. 5, 12 : Ovtajg, ^q>Tj, — äv^gag y(yv€a&ac — f^taX^yead-at 
duvatiordrovg' Sipf} 6k xal t6 6iaXfyiad-ai ovo/iaa&fjvai ix tov awiovxag 
xotvT ßovlevfa&ai dialiyovrag xarä yivrj r« ngayfinta. TV. 6, 1 : ^laXix- 
ttx(aj4qovg inoUi rovg avvovxag — ^(oxQaTrig yaq rovg fikv ei^orag^ t£ 
^xaffTov ifr} TWf ovjfov^ Ivofjit^e xal roig aXXoig av l^riysta^ai 6vvaad-ai, 
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oder er habe, wie Cicero sich ausdrückt (Tuscul. quaest F, 4), 
die Philosophie vom Himmel auf die Erde, in die Häuser und 
auf den Markt, in das tägliche Leben der Menschen ein- 
geführt; so ist schon hieraus leicht zu sehen, wie das Eigen- 
thümliehe des Sokrates, eben dasjenige, was zu jeder Zeit als 
sein grösstes und entschiedenstes Verdienst gerühmt wurde, 
ganz auf demselben Wege liegt, auf welchem in der Folge das 
Ghiistenthum in seiner grossen welthistorischen Bedeutung 
hervortrat. Die höchste Aufgabe des Christenthums ist es, 
den Menschen in seinen wesentlichsten sittlich - religiösen 
Interessen zu ergreifen, alles, was zum Inhalt des Christen- 
thums gehört, hat seine Bedeutung nur darin, dass es ein 
Moment für das sittlich-religiöse Verhältniss des Menschen zu 
Gott ist, ein Moment zur Bealisimng der ewigen Sehgkeit, 
deren Subjekt der seiner sittlichen Natur und seiner Ab- 
hängigkeit von Gott sich bewusste Mensch ist. Für diesen 
Zweck lässt das Christenthum den Menschen seinien Blick in 
die innerste Tiefe seines eigenen Wesens richten, um ihm durch 
diese Einkehr in sein eigenes Selbst die höchsten sittlich-re- 
ligiösen Bedürfnisse, die nur durch Christus befriedigt werden 
können, zum klarsten und umfassendsten Bewusstsein zu 
bringen. Ist aber diese rein sittlich-religiöse Bestimmung des 
Selbstbewusstseins , wie sie dem Christenthum eigenthümlich 
ist, etwas anderes, als die Vollendung jener Bewegung, zu 
welcher der ei*ste entscheidende Impuls von Sokrates ausging? 
Soll sich der Mensch in dem tiefsten innersten Mittelpunkt 
seines sittlich-religiösen Selbstbewusstseins ergreifen, so muss 
überhaupt sein Bewusstsein schon in sich selbst reflektirt sein, 
es muss zum Bruch mit der Objektivität, in welcher das Be- 
wusstsein des Menschen aufging, gekommen und die Bück- 
kehr aus der Objektivität in die Subjektivität geschehen sein. 
Dieser wichtige Moment in der Geschichte des sich über sich 
selbst vei-ständigenden Geistes stellt sich uns in Sokrates dar. 
Es ist, wie Hegel dieses Eigenthümliche des Sokrates be- 
stimmt (Gesch. der Philos. ü. S. 42 [40] f.), der Hauptwende- 
punkt des Geistes in sich selbst. „Die unendliche Subjektivität, 
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Freiheit des Selbstbewusstseins , ist in Sokrates aulgegangeu, 
dadurch, dass er die Wahrheit des Objektiven auf das Be- 
wusstsein, auf das Denken des Subjekts, zurückgeführt haf 
In dieser Reflexion ^ diesem Zurückgehen des Bewusstseins in 
sich selbst, waren zwar dem Sokrates schon die Sophisten vor- 
angegangen, aber das ihn von diesen unterscheidende Princip 
ist, wie Hegel (a. a. 0. S. 44 t [41]) sagt, „dass der 
Mensch, was ihm Bestimmung, was sein Zweck, der Endzweck 
der Welt, das Wahre, Anundfürsichseiende ist, aus sich zu 
finden habe , zur Wahrheit durch sich selbst gelangen müsse. 
Es ist die Rückkehr des Bewusstseins in sich, die dagegen be- 
stimmt ist als ein Herausgehen aus seiner besondern Sub- 
jektivität,, das Setzen und Produciren des Denkens ist zugleich 
Produciren und Setzen eines solchen, was nicht gesetzt ist, 
was an sich ist, das Objektive als geistige Allgemeinheit, die 
Einhejjb des Subjektiven und Objektiven, das sittlich Gute als 
das Substanzielle für das Handeln.'^ Die wichtigste, als noth- 
wendige Voraussetzung dem Christenthum vorangehende, Folge 
dieses sokratischen Standpunkts war, dass seitdem nur der 
Mensch, seiner sittlichen Natur nach, der Mittelpunkt aller 
wahren Philosophie sein konnte. Wie schon Sokrates nichts 
wichtigeres kannte, als, wie er selbst erklärte*), nach dem 



*) Wenigstens bei Plato im Phädms S. 229 in einer ganz hieher ge- 
hörigen Stelle, in welcher Plato den Sokrates sagen lässt: „Wer die 
Mythen von den Centauren, der Ghimära, den Gorgonen, Pegasen und an- 
dern unendlich vielen und unbegreiflichen wunderbaren Wesen auf etwas 
Wahrscheinliches bringen wiU, wird mit einer wahrlich unzierlichen Weis- 
heit viele Zeit verderben. Ich aber habe dazu ganz und gar keine, und 
die Ursache hievon, mein Lieber, ist diese, ich kann noch immer nicht 
nach dem delphischen Spruch mich selbst erkennen. Lächerlich also kommt 
es mir vor, so lange ich hierin noch unwissend bin, an andere Dinge zu 
denken. Daher also lasse ich das aUes gut sein, und annehmend, was dar- 
über allgemein geglaubt wird, denke ich nicht an diese Dinge, sondern 
an mich selbst, ob ich etwa ein Ungeheuer bin, noch verschlungener ge- 
bildet und ungethümer als Typhon, oder ein milderes einfacheres Wesen, 
das sich eines göttlichen und edlen Theils von Natur erfreut.*' In gleichem 
Sinne sagt Sokrates im Phädrua S. 230 : „Ich bin lernbegierig, und Felder 
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delphischen Spruch sich selbst zu erkennen, so hielt auch die 
ganze folgende Philosophie nichts angelegentlicher und behair- 
licher fest, als eben diese Aufgabe, den Menschen als sittliches 
Wesen nach allen seinen Beziehungen aufzufassen. In welcher 
nahen Beziehung aber diess zum Christenthum steht, zeigt 
am einfachsten und unmittelbarsten die Zusammenstellung 
des delphisch - sokratischen Spruchs mit dem evangelischen 
Aufruf zur fxerivoia, jenem fieravoelte, das ja selbst nichts 
anderes ist, als ein vei*stärktes , den Menschen nicht blos 
überhaupt, sondern im Zustande der Sünde in das Auge 
fassende yvtH&t aeavrov*), 

Sokratische Philosophie und Christenthum verhalten sich 
demnach, in diesem ihrem Ausgangspunkt betrachtet, zu ein- 
ander, wie Selbsterkenntniss und Sündenerkenntniss. Das Eine 
kann nicht ohne das Andere sein. Die Sündenerkenntniss hat 
zu ihrer nothwendigen Voraussetzung die Selbsterkenntniss, 
wie überhaupt das Besondere durch das Allgemeine bedingt 



und Bäume wollen mich nichts lehren, wohl aber die Menschen in der 
Stadt*' Nur der Mensch also , und zwar der Mensch seiner edleren gött- 
lichen Natur nach ist der eigentliche Gegenstand- seiner Philosophie. 

*) Hegel drückt sich Über Sokrates und die Epoche machende Be- 
deutung des sokratischen Princips auch so aus (a. a. 0. S. 71 [62]): 
„Wir sehen ihn das Allgemeine, das Absolute im Bewusstsein, aus jedem 
als sein unmittelbares Wesen finden lehren. Wir sehen hier im Sokrates 
das Gesetz, das Wahre und Gute, das vorher als ein Sein vorhanden war, 
ins Bewusstsein zurückkehren. Aber es ist nicht eine einzelne zufällige 
Erscheinung an diesem Individuum Sokrates. Im allgemeinen. Bewusstsein, 
im Geiste des Volkes, dem er angehörte, sehen .wir die Sittlichkeit in 
Moralität umschlagen, und ihn an der Spitze als Bewusstsein dieser Ver- 
änderung stehen. Der Geist der Welt fängt hier eine Umkehr an, die er 
später vollständig ausgeführt hat. Von diesem hohem Standpunkt ist so- 
wohl Sokrates, als das athenische Volk und Sokrates in ihm zu betrachten. 
Es beginnt hier die Reflexion des Bewusstseins in sich selbst, das Wissen 
des Bewusstseins von sich als solchem, dass es das Wesen ist, — wenn 
man will, dass Gott ein Geist ist, und wenn man will, in einer grobem 
sinnlicheren Form, dass Gott menschliche Gestalt anzieht.** So 
nahe liegt also , wenn die Bedeutung des sokratischen Princips auf diesen 
Ausdrack gebracht wird, die Beziehung desselben auf das Christenthum. 
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ist, die Selbsterkenntniss aber führt, je intensiver sie ist, zur 
Sündenerkenntniss, je tiefer das Bewusstsein in sich selbst zu- 
rückgeht, desto gewisser stösst es auf die dem innersten Wesen 
des Menschen inwohnende Sünde. Gehen wir aber von dem 
christlichen Bewusstsein der Sünde aus, so muss, wenn ein 
solches Verhältniss des sokratischen Standpunkts zum christ- 
lichen einen tiefem Grund haben soll, auch etwas dem christ- 
lichen Bewusstsein der Gnade Analoges bei Sokrates nach- 
gewiesen werden können. Das Allgemeinste der christlichen 
Lehre von der Gnade in ihrem Gegensatz zur Sünde ist, dass 
der Mensch für sich selbst nicht im Stande ist, aus dem Zu- 
stande der Sünde, in welchem er sich vorfindet, sich zu er- 
lösen, dass er hiezu einer Kraft und Hülfe von oben bedarf, 
in seiner Subjektivität schlechthin abhängig ist von einer Objek- 
tivität ausser und über ihm. Diess scheint dem sokratischen 
Princip der subjektiven Freiheit, vermöge dessen der Mensch 
das Wahre, Gute und Rechte, an das er für seine sitt- 
lichen Bedürfnisse gewiesen ist, in sich selbst vorfindet, aus 
seinem eigenen Bewusstsein zu schöpfen hat, geradezu 
entgegenzustehen. Er trägt auf diese Weise das Princip 
der erlösenden Gnade, das er nach der Lehre des Christen- 
thums nur als ein objektiv gegebenes in sich aufnehmen und 
sich aneignen kann, in sich selbst. Allein dieser Widerspruch 
ist nur scheinbar und löst sich sehr einfach dadurch, dass 
dieses subjektive Princip auch wieder als ein objektives bestimmt 
ist, es ist nur seiner formellen Seite nach ein subjektives, sofern 
das ' eigene Selbstbewusstsein des Menschen das Princip ist, 
aus welchem sich ihm alles Wahre und Gute, das Ansich- 
seiende. Ewige, Allgemeine entwickeln muss. Diese Entwick- 
lung geschieht aber nur dadurch, dass das Bewusstsein das 
Allgemeine als das ihm objektiv Gegebene in sich vorfindet, 
und als das von aller Subjektivität Unabhängige und an sich 
Seiende anerkennt. Das Allgemeine ist nun auch das Gewusste, 
das im subjektiven Bewusstsein sich selbst Offenbarende und 
Aussprechende und auf diese Weise das den Menschen in 
seinem Wollen und Handeln Bestimmende. Es tritt also auch 
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hier ein dem Standpunkt^ auf welchen das Christen thum den 
Menschen stellt, analoges Verhältniss des Subjektiven und Ob- 
jektiven ein. Das Wahre, Gute und Rechte ist, als das All- 
gemeine, die über dem einzelnen Menschen stehende Macht, 
von welcher er sich abhängig erkennen muss, das Princip, 
durch das er sich allein über alle Particularität seiner sub- 
jektiven Neigungen, Gefühle und Leidenschaften erheben kann, 
und die höchste Aufgabe der sokratischen Ethik oder Heils- 
lehre besteht darin, eine solche Handlungsweise des Menschen 
zu bewirken, vermöge welcher er in allen Fällen des Lebens 
durch das an sich Gute, wie es in seinem Bewüsstsein sich 
ausspricht , als seinen •höchsten Zweck bestimmt wird. In die 
Bealisii-ung dieser Aufgabe greifen die sokratische Hebammen- 
kunst und die sokratische Ii'onie auf gleiche Weise ein. Soll 
der Mensch nicht durch Zufälliges und Einzelnes, sondern das 
an sich Gute, als das Allgemeine, in seinem Wollen und Han- 
deln bestimmt werden, so kommt alles darauf an, dass er sich 
dieses Allgemeinen vor allem klar bewusst ist. Da aber dieses 
Allgemeine nicht erst von aussen in den Menschen hinein- 
kommt, sondern an sich schon in dem Bewüsstsein eines jeden 
enthalten ist, so wird nur erfordert, dass es aus demselben 
auch wirklich entwickelt wird. Es muss also in jedem Men- 
schen eine geistige Geburt vor sich gehen, durch welche der 
das Allgemeine enthaltende Gedanke in ihm zur Welt ge- 
bracht wii-d. Diess nannte Sokrates die von seiner Mutter 
auf ihn übergegangene, ihm aber von Gott für edle und schöne 
Jünglinge zugetheilte geburtshelferische Kunst (Theätet S. 210), 
die ihm eigene Methode, durth Fragen und Antworten aus 
einem gegebenen concreten Falle, durch Entwicklung des darin 
Enthaltenen, Aussonderung des Concreten, Zufälligen, Ein- 
zelnen, und Hervorhebung des Allgemeinen aus dem Besondern, 
eine allgemeine Wahrheit, eine allgemeine Bestimmung, zum 
Bewüsstsein zu bringen. Es liegt hierin für jeden, welcher 
der höchsten Aufgabe seines sittlichen Wesens entsprechen will, 
die Forderung, sich über das Einzelne, Zufällige, zum All- 
gemeinen, an sich Seienden, aus dem gewöhnlichen Kreise 
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seiner sabjektiveii Vorstellmigen und Lebeaserfa 
Welt der Ideen zu erheben. In engem Zusami 
dieser sokratisehen Mäeutik steht die sokratische 
dem Sokrates sich selbst unvissend stellte, und si( 
denen, mit welchen er äch nnterredete, belehren '. 
hatte er dabei nur die Absicht, das Wissen an< 
die CoQseqaenzen, die sie selbst zogen, und die V 
in welche sie sidi verwickelten, sich in sich seil 
zu lassen. Je argloser und unbefaugener solche 
Wissende in den von dem Fragenden von An&ng a 
Widerspruch hineingingen, desto auffallender mus 
trast sein, weicher zwischen dem Resultat, auf 
kamen, und der Voraussetzung, von welcher si< 
oder zwischen ihrem Termeintlichen Wissen und 
baren Nichtwissen des Fragenden, sich herausstelltt 
von dem Fragenden gleich anfangs durchschaute 
absichtlich herbeigeführten, von dem Antwortende 
geahnten Widerspruch , durch welchen das i 
Wissen seinen eigenen Vemichtungsprocess an si 
und gegen den Willen des Wissenden in sein gei 
theil umschlägt, besteht das eigentliche Wesen der 
Ironie. Diese ironische Methode kann in dem 
welchen sie angewandt wird, nur ein Unlust en 
beschämendes Gefühl zur Folge haben, aber el 
wirkt sie nur um so heilsamer, um den Mensc 
kenntniss der Wahrheit zu führen. Sie ist das Ni 
ches das Positive der Mäeutik zu seiner Vorauf 
beide zusammen aber zwecken im Sinne der sokrat 
lehre darauf hin, den natürlichen Menschen v 
jektivität seiner Vorstellungen und Neigungen 
zuziehen, dass er vor allem das Widei'sprechende 
derselben fühlen muss, um ihn durch die Erkenntn 
Wissens von dein eitlen Schein, von welchem 
Mensch sich so gern gefangen nehmen lässt, 1< 



: bei XeDophon Memor, IV, 2 
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und zum wahren Wissen, das der la&ei'e Mensch in sich findet, 
wenn er aus dem Aeussern in sein Inneres einkehrt, zu er- 
heben. So will also auch die sokratische Philosophie den 
Menschen zu einer, nur durch das schmerzliche Gefühl der 
Beschämung und Demüthigung erfolgenden, Geburt seines 
wahrhaft geistigen Wesens führen, durch welche der natür- 
liche Mensch seine Subjektivität in sich abthut, um zu dem 
wahrhaft Seienden hindurch zu dringen. 

Dass der einzelne, in seiner Subjektivität für sich selbst 
nichts geltende, Mensch dem über ihm stehenden Allgemeinen, 
Objektiven, an sich Seienden sich unterordne, um dadurch den 
höchsten Endzweck seines sittlichen Wesens zu realisiren, 
diess ist demnach die Hauptforderung, in welcher die sokra- 
tische Philosophie mit dem Christenthum zusammentrifft. Beide 
setzen daher auch voraus, dass der Mensch, wie er von Natur 
ist, nicht bleiben soll, sondern aus dem natürlichen Sein zum 
wahrhaft geistigen geboren werden muss. Wie aber das 
Christenthum, wenn es den äusseren Menschen in sich er- 
sterben lässt, damit der innere wahrhaft geistige aus ihm ge- 
boren werde, dadurch nur den Menschen zur wahren Freiheit 
und Einheit mit sich selbst führen will, so bezweckt auch die 
sokratische Philosophie nichts anders. Das Allgemeine, wel- 
chem der Mensch sich unterordnen soll, ist ebenso subjektiv 
als objektiv, sofern es im Menschen nur dadurch zum Be- 
wusstsein kommt, dass er es aus sich selbst entwickelt. Sehr 
treffend hebt Hegel dieses Moment auf folgende Weise her- 
vor (S. 74 [65]): „Nach dem sokratischen Princip gilt dem 
Menschen nichts, hat nichts Wahrheit für ihn, wo nicht der 



demos von Sokrates durch das delphische Fv^yd^v aaviov dahin gebracht 
wird, dass üim die Einbüdung, die er von sich hegte, vergeht und er da- 
gegen seine Nichtigkeit einsieht und gesteht. Darauf spielt auch Aristophanes 
an, wenn er in den Wolken den Strepsiades, als er im Begriff war, seinen 
Sohn der sokratischen Schule zu übergeben, zu demselben sagen lässt, 
V. 841: 

Pvoiaet ^k aavrov, (os afiaihrig st xal Tia/vg. 
lieh selbst erkennst du, wie du so dumm und roh noch bist. 



<' 
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Geist das Zeugniss gibt. Der Mensch ist dsa» frei darin , ist 
bei sich; es ist die Subjektivität des Geistes. Wie es in der 
Bibel heisst, Jfleisch von meinem Fleisch, Bein von meinem 
Beitt", so ist das, was nur gelten soll als Wahrheit, als Recht, 
Geist von meinem Geist. Was der Geist so aus sich selbst 
schöpft, was ihm so gilt, muss aus ihm, als dem Allgemeinen, 
als dem als Allgemeines thätigen Geiste sein, nicht aus seinen 
Leidenschaften, Interessen, Belieben, Willkühren, Zwecken, 
Neigungen u. s. f. Diess ist zwar auch ein Inneres, „von der 
Natur in uns gepflanzt", aber nur auf natürliche Weise unser 
Eigenes, es gehört dem Besondem an, das Höhere darüber 
ist das wahrhafte Denken, der Begriff, das Vernünftige. Dem 
zufälligen particularen Innern hat Sokrates jenes allgemeine 
wahrhafte Innere des Gedankens entgegengesetzt. Und dieses 
eigene Gewissen erweckte Sokrates, indem er nicht blos aus- 
sprach: der Mensch ist das Maass aller Dinge, sondern: der 
Mensch als denkend ist das Maass aller Dinge." 

Es lässt sich gewiss nicht läugnen, dass die Hauptmomente 
der sokratischen Philosophie, wenn sie auf diese Weise auf- 
gefasst werden, in einer näheren Beziehung zum Christeuthum 
stehen. Nicht erst bei Plato, schon bei Sokrates, lassen sich 
also gewisse christliche Elemente nachweisen, die wir vor allem 
ins Auge fassen müssen, wenn das Christliche im Piatonismus 
selbst in seinem wahren historischen Zusammenhang sich dar- 
stellen soll. Da aber der Piatonismus selbst aus der so- 
kratischen Philosophie hervorging, und auf der Grundlage 
derselben so ruht, dass er die wissenschaftliche Entwicklung 
dessen ist, was in Sokrates als etwas noch Unentwickeltes, 
durch die Unmittelbarkeit des Lebens Gegebenes, vor uns liegt, 
so wird auch in Beziehung auf die vorliegende Frage dasselbe 
Verhältniss stattfinden. Das Christliche des Piatonismus kann 
nur die weitere Entwicklung dessen sein, was sich uns schon 
in der sokratischen Philosophie darlegt, und je genauer wir 
diese weitere Entwicklung verfolgen, desto klarer muss uns 
auch werden, dass jene christlichen Elemente der sokratischen 
Philosophie, so wenig sie auch vielleicht beim ersten Anblick 
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eine solche Bedeutung zu haben scheinen, gleichwohl die ersten 
Anfänge und Ausgangspunkte einer Bewegung sind, die sich 
in der Folge im Christenthum vollendet. 

Gehen wir von demjenigen aus, was immer als das Wesent- 
lichste des sokratischen Standpunkts betrachtet werden muss, 
vom Sittlichen, so müssen wir unsere Aufmerksamkeit vor 
allem auf den platonischen Staat richten. Nach Sökrates ist 
der Mensch, als sittliches Wesen, und das sittlich Gute, durch 
welches als das Allgemeine jeder Einzelne in seinem Wollen 
und Handeln bestimmt werden soll, der Mittelpunkt alles 
philosophischen Denkens. Der grosse Fortschritt, welchen 
Plato hierin machte, ist, dass er vom einzelnen Menschen zum 
Staat fortging. Der Begriff des sittlich Guten realisirt sich 
vollkommen nicht in dem einzelnen Menschen, sondern nur 
in der Gesammtheit der einen Staats - Organismus bildenden 
Menschen. Der Staat beruht auf der Idee der Gerechtigkeit^ 
der Staat ist selbst die concrete Wirklichkeit, die objektive 
Realität der Idee der Gerechtigkeit. Das sittlich Gute wird 
bestimmt durch den Begriff der Gerechtigkeit, sittlich gut oder 
gerecht kann daher der Einzelne nur sein, sofern er Mitglied 
des Staates ist, in welchem allein der Begiiflf des sittlich 
Guten oder der Gerechtigkdt sich realisiren kann. Plato be- 
trachtet, wie Hegel sagt (Gesch. derPhilos. H.S. 272 [239]), 
den Zustand der Gesellschaft und des Staats nicht als Mittel 
für die einzelne Person, als Grundzweck, sondern legt um-^ 
gekehrt das Substanzielle, Allgemeine, zum Grunde, und zwar so,, 
dass der Einzelne als solcher eben diess Allgemeine zu seinem 
Zweck, seiner Sitte, seinem Geiste habe, dass der Einzelne 
für den Staat wolle, handle, lebe und geniesse, so dass er 
seine zweite Natur, seine Gewohnheit und seine Sitte sei: 
diese sittliche Substanz, die den Geist, das Leben und das 
Wesen der Individualität ausmacht, und die Grundlage ist,, 
systematisirt sich in einem lebendigen organischen Ganzen, 
indem es sich wesentlich in seinen Gliedern unterscheidet, 
deren Thätigkeit eben das Hervorbringen des Ganzen ist. Wir 
haben also auch hier die von Sökrates geforderte Unterordnung^ 
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des Einzelnen unter das Allgemeine als das sittlich Gute, nur 
■wird sie von Plato veiinittelt dui-ch den Staat, als die or- 
ganische Einheit, welcher der Einzelne als Glied angehört. 
Als organische Einheit aber fasst Plato den Staat auf, indem 
er die Gesamnitheit der einzelnen, den Staat bildenden, In- 
dividuen selbst wieder als ein grosses Individuum betrachtet. 
Wie iß dem einzelnen Individuum drei verschiedene Principien 
zu unterscheiden sind: 1) das sinnliche, das in den auf etwas 
bestimmtes gehenden Bedürfnissen und Begierden sich äussert, 
2) das vernünftige, der Xöyog, welcher als das Allgemeine den 
nur auf das Einzelne gerichteten Begierden sich wldereetzt, 
und 3) ein mittleres zwischen beiden, welches von Plato Svfiög 
(Zorn oder Gemüth) genannt wird , indem es sowohl der Be- 
gierde vei-wandt ist, als auch der Vernunft gegen die Begierde 
beisteht, so theilt sich der Staat als organische Einheit in drei 
wesentlich verschiedene Bestandtheile. Es entstehen so die 
drei Stände, welche zusammen den Staat ausmachen: 1) der 
Stand der Regierenden oder der Wissenden, welche von Plato 
auch die Wächter genannt werden, 2) der Stand der Krieger, 
und 3) der Stand der Ackerbauer und Handwerker. Da aber 
der Staat die real gewordene Idee der Gerechtigkeit ist, so 
muss sich diese Idee auch an den einzelnen Ständen des 
Staates dai-stellen. Wie der Staat sich in Stände theilt, so 
spaltet sich die Eine Tugend der Gerechtigkeit in eine Mehrheit 
von Tugenden. Dem Stande der Regierenden und Berathen- 
den kommt die Tugend der Weisheit oder der Wissenschaft 
zu, dem zweiten Stande, dem der Krieger, die Tugend der 
Tapferkeit, dem dritten Stande die Tugend der Mässigung, 
die zwar eine allgemeine Tugend ist, als die, die Harmonie 
des Ganzen bewirkende, Gewalt über die Begierden und 
Leidenschaften, ganz besonders aber zur Tugend des dritten 
Standes wird, sofern dieser als der den beiden andern unter- 
geordnete und den sinnlichen Bedürfnissen dienende am meisten 
in Gefahr ist, sich von dem harmonischen Zusammenhang mit 
dem Ganzen abzulösen. Diesen drei Tugenden stellt Plato 
als vierte Tugend die Gerechtigkeit zur Seite, wodurch wir 
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die bekannten vier Kardinaltugenden der Alten erhalten, sie 
ist aber vielmehr die Grundlage der übrigen und die Idee des 
Ganzen. Der Begriff der Gerechtigkeit realisirt sich dadurch 
im Staat, dass jene drei Tugenden die Momente sind, in 
welche er auseinandergeht, um sich in ihnen in seiner Tota- 
lität darzustellen. Das Mittel, sowohl den Staat zu erhalten, 
als auch die sein Wesen bestimmende Idee immer voll- 
ständiger zu realisiren, ist die Erziehung, die die Aufgabe 
hat, jeden zu demjenigen zu bilden, wozu er als Glied 
eines auf der Idee des sittlich Guten beruhenden Ganzen be- 
stimmt ist. V 

Fragen wir nun, welche Beziehung der auf diese Weise 
organisirte platonische Staat zum Christenthum hat, so liegt 
die Antwort hierauf sehr nahe. Bei aller Verschiedenheit im 
Ganzen und Einzelnen ist der platonische Staat ein sittliches 
Gemeinwesen ähnlicher Art, wie die christliche Kirche. Beiden 
liegt dieselbe Idee zu Grunde, die auch im Christenthum 
nicht hätte realisirt werden können, wenn sie nicht eine an 
sich wahre und vernünftige, im Wesen des Geistes selbst ge- 
gründete wäre. Wie der Mensch von Natur nicht für sich 
ist, sondern in natürlicher Gemeinschaft mit andern steht, 
so soll er auch als sittliches Wesen eine durch die Idee des 
sittlich Guten bestimmte Gemeinschaft bilden. Je mehr sich 
der Mensch des sittlich Guten, als des Allgemeinen, welchem 
sich jeder Einzelne unterordnen soll, bewusst wird, desto mehr 
muss er sich auch der gleichen Beziehung aller zu der höhern 
alles bestimmenden Idee bewusst werden. Die Idee soll sich 
in jedem Einzelnen individualisiren , in ihm zur konkreten 
Wirklichkeit werden, sie kann sich aber in jedem nur auf 
individuelle Weise darstellen, und daher nur in einem Ganzen, 
zu welchem sich alle Einzelne als Glieder einer und derselben 
organischen Einheit verhalten, in ihrer Totalität zur Erschei- 
nung kommen. Diese substantielle Einheit des Ganzen ist in 
dem platonischen Staat die Idee der Gerechtigkeit, die sich in 
jedem Einzelnen als Änem Gliede dieses Staats reflektirt, in 
der christlichen Kirche ist es Christus, er ist selbst der Leib, 
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dessen Glieder alle sind, die in Gemeinschaft mit ihm stehen. 
Jeder Einzelne erhält dadurch seinen sittlichen Werth nur als 
Theil des Ganzen, welchem er angehört, sofern auch er in 
seinem Theile an der höchsten Einheit Theil hat, und in 
seinem Verhältniss zu den Uebrigen dazu beiträgt, die Idee 
des Ganzen in ihrer Totalität zu realisiren. Diesen Grund- 
gedanken seines Staats spricht Plato aus, wenn er, um auch 
dem niedriger Stehenden seine Stelle im Ganzen anzuweisen, 
sagt (Rep. IX. S. 590): „Sollen wir nun nicht sagen, damit 
doch auch ein solcher von demselbigen beherrscht werde, wie 
der Treif lichste, müsse er der Knecht jenes Trefflichsten, wel- 
cher das Göttliche herrschend in sich iiat, werden? Keines- 
wegs jedoch iti der Meinung, der Knecht solle zu seinem 
eigenen Schaden beherrscht werden, sondern, dass es beiden 
das beste sei, von dem Göttlichen und Verständigen beherrscht 
zu werden, am liebsten zwar so, dass jeder es als sein eigenes 
in sich selbst habe, wenn aber nicht, dann dass es ihm von 
aussen gebiete, damit wir alle, als von demselben beherrscht, 
auch nach Vermögen einander insgesammt ähnlich seien und 
befreundet." 

Zwischen dem Piatonismus und Ghristenthum besteht nun 
freilich hierin der grosse Unterschied, dass der platonische 
Staat blosse Idee ist, die Idee der christlichen Kirche aber 
zur historischen Wirklichkeit geworden ist, aber durch diesen 
Unterschied wird die gegenseitige Beziehung beider nicht auf- 
gehoben, vielmehr erst in das wahre Licht gesetzt. Was den 
platonischen Staat zur blossen Idee macht, ist nichts anders, 
als der Mangel eben desjenigen Princips, durch das sich die 
christliche Kirche von dem platonischen Staat am eigenthüm- 
lichsten unterscheidet, des Princips der subjektiven Freiheit. 
Wie sehr in dem platonischen Staat der Einzelne mit allen 
seinen individuellen Rechten und Ansprüchen zurücktreten und 
seine Freiheit der Allgemeinheit des Ganzen zum Opfer bringen 
muss, beweisen die bekannten drei Bestimmungen, auf welche 
Plato seinen Staat gründen zu müssen glaubte, 1) dass es 

keinem Einzelnen gestattet sei , sich selbst mit freier Willkür 
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seinen Stand zu wählen, 2) dass keiner ein Privat - Eigentbum 
haben dürfe, und 3) dass die Ehe und das darauf beruhende 
Familienleben ausgeschlossen sei. Eine solche Beschränkung 
und Unterdillckung der subjektiven Freiheit ist zu unnatürlich, 
als dass ein auf solchen Grundsätzen beruhender Staat jemals 
in der Wirklichkeit existiren könnte. Auch mit dem Christen- 
thum stehen daher diese Grundsätze in dem grössten Wider- 
spruch, und der platonische Staat bildet in dieser Hinsicht so- 
gar den geraden Gegensatz gegen die christliche Kirche, in 
welcher jeder Einzelne nur insofeni ein Glied des Gesammt- 
körpers der Kirche ist, sofern er in demselben zu dem vollen 
Recht seiner Freiheit und Selbstständigkeit gelangt, und den 
absoluten Zweck seines Daseins in sich selbst hat-- Zur rich- 
tigen Bestimmung des Gesichtspunkts, aus welchem dieses so- 
genannte platonische Ideal vom Staat aufzufassen ist, bemerkt 
Hegel (Gesch. der Philos. H. S. 275 [242] f.): „Plato habe 
in der That die griechische Sittlichkeit nach ihrer substan- 
tiellen Seite dargestellt, das griechische Staatsleben sei das, 
was den wahrhaften Inhalt der platonischen Republik aus- 
mache , der Hauptgedanke desselben sei der , der als Princip 
der griechischen Sittlichkeit anzusehen sei, dass nämlich das 
Sittliche das Verhältniss des Substantiellen habe, als göttlich 
festgehalten werde, so dass jedes einzelne Subjekt den Geist, 
das Allgemeine, zu seinem Zwecke, zu seinem Geist und Sitte 
habe, nur aus, in diesem Geiste wolle, handle, lebe und ge- 
niesse, so dass diess seine Natur, d. i. seine zweite geistige 
Natur sei, das Subjektive es in der Weise einer Natur als 
Sitte und Gewohnheit des Substantiellen habe. Diesem sub- 
stantiellen Verhältniss der Individuen zur Sitte stehe gegen- 
über die subjektive Willkür der Individuen, dass sie nicht 
aus Achtung und ^Ehrfurcht für die Institutionen des Staates, 
des Vaterlands, sondern aus eigener Ueberzeugung, nach einer 
moralischen Ueberlegung sich bestimmen und handeln. Diess 
Piincip der subjektiven Freiheit sei ein späteres und in die 
griechische Welt auch gekommen, aber als Princip des Ver- 
derbens der griechischen Staaten, des griechischen Lebens. 
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Plato habe nun den Geist, das Wahrhafte seiner Welt er- 
kannt und aufgefasst, und es ausgeführt nach der nähern Be- 
stimmung, dass er diess neue Princip verbannen, unmöglich 
machen wollte in seiner Republik. Es sei so ein substantieller 
Standpunkt, auf dem er stehe, indem das Substantielle seiner 
Zeit zum Gininde liege, aber es sei auch nur relativ so, da 
es nur ein griechischer Standpunkt sei, und das spätere 
Princip mit Bewusstsein ausgeschlossen werde." In diesem 
bewussten absichtlichen Ausschliessen würde demnach der 
platonische Staat in einem feindlichen Verhältniss zum Ghristen- 
thum stehen, auf der andern Seite aber ist dieses Ausschliessen 
des christlichen Princips der subjektiven Freiheit zugleich ein 
um so entschiedeneres Festhalten an dem Princip der all- 
gemeinen substantiellen Einheit, und hierin gerade liegt die 
christliche Bedeutung des platonischen Staats. Das christliche 
Princip der subjektiven Freiheit ist nur darum kein einseitiges 
und willkürliches, weil es zugleich die Einheit des Subjektiven 
und Objektiven ist : der Einzelne hat seine Freiheit nur darin, 
dass er sich Eins weiss mit dem Allgemeinen, in der Einheit 
des Ganzen, welchem er als einzelnes Glied angehört, die voll- 
kommenste Befriedigung seiner innersten subjektiven Bedürf- 
nisse und Interessen findet. Indem also Plato die eine Seite 
des christlichen Princips, wenn auch mit Ausschliessung der 
andern, aufs entschiedenste festhielt, und zwar zu einer Zeit, 
in welcher das immer mehr um sich greifende Princip der 
subjektiven Willkür das giiechische Staatenleben seinem völligen 
Untergang zuzuführen begann, stund er eben dadurch der Idee 
der christlichen Kirche näher, als irgend ein anderer des 
Alterthums. Es liegt seinem Staate das Bewusstsein zu 
Grunde, dass jene substantielle Einheit, auf welcher das sitt- 
liche Gemeinwesen der griechischen Staatea beruht, ein Mo- 
ment sei, das in der allgemeinen Entwicklung der Menschheit 
nicht völlig verloren gehen könne, sondern aufbewahrt werden 
müsse, um einst in einer, wenn auch damals noch nicht ge- 
ahneten, höhern geistigen Bedeutung, geläutert von allem, was 
ihm noch von den beschränkenden Fonnen der Gegenwart 
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anhing, wieder aufgenommen zu werden. Nur in diesem Sinne 
konnte Plato die Idee eines Staats auffassen, welcher in der 
Wirklichkeit nie zur Existenz kommen konnte. In der That 
aber ist, was in Ansehung derselben realisirt werden konnte, 
in der christlichen Kirche selbst zur Erscheinung gekommen. 
Auch in der christlichen Kirche konnte ja das Princip der 
subjektiven Freiheit nicht sogleich in seiner Reinheit hervor- 
treten , sondern erst im Kampfe mit dem ihm entgegenstehen- 
den allmählig hindurchdringen. Der Einzelne sollte sich 
immer wieder auf eine, seine individuelle Freiheit und Selbst- 
ständigkeit mehr oder minder vernichtende, Weise der all- 
gemeinen Einheit des Ganzen unterordnen, und ihr alle seine 
persönlichen Rechte und Interessen aufopfern. Die Formen, 
in w^elchen diess geschah, haben eine auffallende Aehnlichkeit 
mit den Einrichtungen, welche Plato für seinen Staat festsetzte. 
Strenge Scheidung der Stände, Ausschliessung des Eigen- 
thumsrechts, Aufhebung der Ehe und des Familienlebens, voll- 
kommene Unterordnung des eigenen Willens unter den Ge- 
sammtwillen des Standes, welchem der Einzelne angehört, 
alle diese Institutionen haben, nur in anderer Form, auch in 
der christlichen Kirche die Entwicklung des Princips der sub- 
jektiven Freiheit so lange gehemmt, bis es stark genug wurde, 
durch Entfernung jener Fonnen, die die Kirche in einen Staat 
verwandelten und ihre Idee im Sichtbaren untergehen zu 
lassen schienen, die hemmenden Bande zu durchbrechen. So 
hat der platonische Staat auch auf der Seite, auf welcher er 
in dem direktesten Gegensatz zur christlichen Kirche steht, 
eine nahe Beziehung zum Christenthum , und ist überhaupt, 
auch als blosse Idee, ein nicht unwichtiges Moment, durch 
welches der Uebergang aus der alten griechischen Welt in die 
christliche vermittelt wird. 

Der platonische Staat ist die real gewordene Idee der 
Gerechtigkeit. Schon hieraus erhellt, wie die platonische 
Ideenlehre mit der ethischen Seite der platonischen Philo- 
sophie, von welcher bisher die Rede war, zusammenhängt* 
Bei der grossen Bedeutung, welche die Lehre von den Ideen 
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im platonischen System hat , ist mit Recht vorauszusetzen, 
dass das Christliche des Piatonismus, wenn es überhaupt sich 
auf einen bestimmten Begriff bringen lässt, sich besonders 
auch an dieser Lehre zu erkennen geben werde. Es ist mit 
Beziehung auf die Ackermann 'sehe Schrift schon oben da- 
rauf hingewiesen worden. Die platonischen Ideen sind, wie 
sie Ackermann mit Recht nennt, himmlische Kräfte, die 
lebendigen Quellen des Heils und der Seligkeit, die Heilande 
der Welt und des Lebens. Das Allgemeine, welches Sokrates 
im Menschen zum Bewusstsein zu bringen bezweckte, hat in 
den platonischen Ideen des Wahren und Schönen, des Guten 
und Gerechten, und wie sonst die verschiedenen Gestalten 
oder Gesichtspunkte (ßör]) heissen mögen, unter welchen Plato 
das Allgemeine auffasste, seine konkreten Bestimmungen er- 
halten, und tritt daher auch in objektiver Bedeutung dem Be- 
wusstsein gegenüber. Sie sind das höhere ideale Bewusstsein 
des Menschen selbst, aber auch das an sich Seiende, Ewige, 
die übersinnliche unsichtbare Welt, deren Reflex die sinnliche 
sichtbare ist. So unmittelbar ihre Beziehung zum Wesen 
Gottes ist, so sind sie doch an sich nicht das Wesen Gottes 
selbst, sofern, was eine Bestimmung des Wesens Gottes ist, von 
dem abstrakten Begriff desselben unterschieden werden muss, 
sie sind in dieser Hinsicht nur das Vermittelnde zwischen Gott 
und der Welt, die Urformen des sich offenbarenden göttlichen 
Wesens. So betrachtet nehmen sie im Piatonismus dieselbe 
Stelle ein, welche Christus im Christenthum , und der Unter- 
schied ist zunächst nur dieser , . dass sie als Ideen in un- 
bestimmter Vielheit sind, was Christus als konkrete Einheit 
ist. Doch tritt auch in ihnen schon eine höhere alles um- 
fassende Einheit hervor, wenn Plato ganz besonders die Idee 
des Guten als diejenige hervorhebt, welche „zuletzt unter allem 
Erkennbaren und nur mit Mühe erblickt, wenn man sie aber 
erblickt hat, auch gleich dafür anerkannt wird, dass sie für 
Alle die Ursache alles Richtigen und Schönen ist, im Sicht- 
baren das Licht und die Sonne, von der dieses abhängt, er- 
zeugend, im Erkennbaren aber sie allein als Herrscherin 
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Wahrheit und Veniunft hervorbringend, so dass diese sehen 
muss, wer vernünftig handeln will in eigenen oder öffentlichen 
Angelegenheiten" (Rep. VII. S. 517). Die Idee des Guten 
ist demnach hier auf ähnliche Weise der Inbegriff aller Ideen, 
das höchste Princip der göttlichen Wirksamkeit und Offen- 
barung, das Princip aller Wahrheit und Vernunft, wie in der 
Folge in der alexandrinischen Religionsphilosophie der gött- 
liche Logos als die Idea Idecov, als der Ort und Mittelpunkt 
und der lebendige Träger aller Ideen gedacht wurde '*9. Der 
so sichtbar aus de^ platonischen Ideenlehre hervorgegangene 
alexandrinische Logos zeigt hier sehr klar den engen Zu- 
sammenhang, wie des Piatonismus und Christenthums über- 
haupt, so insbesondere der platonischen Ideenlehre und der 
christlichen Logoslehre, während der einfache johanneische 
Satz: 6 loyog occq^ iyiveio uns zugleich den grossen, durch 
keine Vermittlung aufzuhebenden, Unterschied auch zwischen 
dem Piatonismus und dem Christenthum in prägnanter Kürze 
in die Augen springen lässt. Wenn nun auch in diesem Sinne 
von einem Fleisch- und Menschwerden der göttlichen Ideen 
nach Plato nicht die Rede sein kann, so treten doch auch auf 
diesem Punkte Piatonismus und Christenthum in ein sehr 
nahes Verhältniss zu einander. Expliciren wir uns den jo- 
hanneischen Satz, so liegt zweierlei in ihm: 1) der Logos 
steht, sofern er Fleisch geworden und Mensch ist, in einem 
immanenten Verhältniss zur Menschheit, er ist der Gottmensch, 
und als Gottmensch nicht der Mensch in seiner Einzelheit, 
sondern in seiner Allgemeinheit, 8er an sich seiende, allgemeine, 
in der Identität mit Gott stehende Mensch ; 2) dieses Ver- 
hältniss des Logos zur Menschheit ist ein gewordenes, in der 
Zeit entstandenes. Beides gilt auch von den platonischen 
Ideen. Da, wie schon Sokrates lehrte, der Mensch die Quelle, 
wodurch er sich des Göttlichen bewusst wird, in sich selbst 
hat, der Geist des Menschen selbst diese Quelle ist, das Gött- 



*) Man vergl. hierüber Gfrörer Philo und die alexandrinische Theo- 
ßophie 1831. I. Th. S. 181 f. 
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liehe, Wesentliche selbst in sich enthält, es aus sich selbst 
zum Bewusstsein bringt, so sind die Ideen nichts anders als 
dieser göttliche Inhalt des Geistes, sein innerstes Wesen selbst, 
die immanente Grundlage des Geistes, oder der Seele des 
Menschen. Es beruht hierauf die bekannte von Plato so oft 
wiederholte und nachgewiesene Behauptung, dass eigentlich 
nichts gelernt werden könne, dass alles Lernen eine blosse 
Wiedererinnerung sei, eine Erinnerung dessen, was wir schon 
besitzen, an sich schon wissen, ehe es zum klaren Bewusstsein 
in uns kommt, ein Erzeugen des Wissens aus sich selbst. Ein 
immanentes Verhältniss des Gottmenschen Christus zur Mensch- 
heit in diesem Sinne scheint zwar zunächst dem christlichen 
Bewusstsein ferner zu liegen, demungeachtet hat die christliche 
Theologie sich nicht enthalten können, auch diese Seite des 
Verhältnisses zwischen Christus und dem Menschen hervor- 
zuheben. Sie liegt in der protestantischen Lehre von dem 
göttlichen Ebenbild, nach welchem der Mensch geschaffen 
wurde, und von der justitia originalis, in deren Zustande sich 
der nach dem Bilde Gottes geschaffene Mensch ursprünglich 
.befand. Da Christus selbst das sichtbare Bild des unsicht- 
baren Gottes ist, und die justitia originalis ihrem Wesen nach 
dieselbe Gerechtigkeit ist, durch welche das Verhältniss der 
Erlösten zum Erlöser veimittelt wird, wenn Christus durch 
den Glauben die Gerechtigkeit des Menschen wird, so erhellt 
hieraus, in welchem engen und unzertrennlichen Verhältniss, 
der Natur der Sache nach, Christus zu dem ursprünglichen, 
idealen, dem an sich seienden Menschen steht. Nehmen wir 
nun noch dazu^ dass nach einer ausdrücklichen, den prote- 
stantischen Lehrbegriflf wesentlich vom katholischen unter- 
scheidenden Bestimmung jene justitia originalis zur Natur des 
Menschen selbst gehört, kein donum^ quod ab extra accederet, 
separatum a natura hominis, sed vere naturalis ist, also nicht 
blos als ein der geistigen Anschauung des Menschen vor- 
gehaltenes Urbild äusserlich über dem Menschen schwebt, 
sondern ganz in seine eigene Natur gesetzt werden muss, so 
lässt sich sogar sagen, Christus sei, von dieser Seite seines 



L 



^ 



266 Sokrates und Christus. 

Verhältnisses zum Menschen betrachtet, der innere Mensch 
selbst, der Mensch an sich, die zu dem Wesen des Menschen 
selbst gehörende ursprüngliche Gerechtigkeit, oder der urbild- 
liche, das Wesen Gottes in sich reflektirende , Mensch. Was 
daher auf dem Standpunkte des Christenthums die Erneueiiing 
des Menschen zu seinem ursprünglichen Bilde, ist im Plato- 
nismus die platonische Wiedererinnerung. Hier wie dort be- 
steht das Wesen der Veränderung, die mit dem Menschen 
vorgehen muss, um das zu werden, was er an sich ist, darin, 
dass das dem Bewusstsein entschwundene ursprüngliche Innere 
in ihm wiederhergestellt wird. Bei der Wiedererinnerung 
scheint zwar die sie bewirkende Thätigkeit nur von dem Men- 
schen selbst auszugehen, allein auch nach Plato ist das eigent- 
lich Bewegende nur die Idee. Die Idee ist es, welche selbst 
die Erinnerung an sie in dem Menschen weckt, sich gleichsam 
selbst aus der übersinnUchen Welt in die sinnliche herablässt, 
wenn sie entweder durch irgend eine sinnliche Erscheinung 
auf das empfängliche Gemüth des Menschen einen Eindruck 
macht, durch welchen sie selbst zur Anschauung kommt, oder 
die Erinnerung an sie durch solche vermittelt wird, die sie 
selbst schon in ihrem Bewusstsein gegenwärtig haben, und sie in 
den Seelen anderer, in deren Bewusstsein sie noch schlummert, 
gleichsam schöpferisch erzeugen (vergl. Phädr. S. 250 f.). 
Hierin liegt zugleich, wie das immanente Verhältniss der Ideen 
zum Bewusstsein auf der andern Seite ein werdendes, in der 
Zeit sich realisirendes ist. Wenn die Idee erwacht, mit ihi-em 
himmlischen Licht das Dunkel des Bewusstseins zerstreut und 
erhellt, dann hüllt sie sich in sinnliche Form und nimmt 
gleichsam menschliche Gestalt an. Aber freilich ist diese 
Fleisch- und Menschwerdung der Ideen nur ein in den In- 
dividuen ewig sich wiederholender Akt, nicht die Eine ob- 
jektiv historische Thatsache des accQ^ iyevero des christlichen 
Logos. Da aber dieses Objektive des Christenthums selbst 
wieder seine subjektive Seite hat, jenes gccq^ iyivevo gleich- 
sam auch in allen denen erfolgen muss, die den Fleisch ge- 
wordenen Logos lebendig in sich aufnehmen, so muss in dieser 
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Hinsicht der Unterschied zwischen Piatonismus und Ghristen- 
thum so bestimmt werden, dass der Piatonismus in das Eine 
Moment des Subjektiven zusammenfallen lässt, was das Christen- 
thum als ein doppeltes Moment, als ein objektives und ein 
subjektives, unterscheidet und auseinanderhält. 

Es führt uns diess auf einen weitern Punkt. Die Ideen 
sind das Wesen des Geistes selbst, aber sie sind es nur nach 
Einer Seite, sie sind das Göttliche und Uebersinnliche im 
Menschen, eine andere Seite aber ist die von dem göttlichen 
Inhalt der Ideen abgekehlte sinnliche. So steht im Christen- 
thum Christus der im Zustande der Sünde sich befindende 
Mensch gegenüber, und wie Christus in Beziehung auf diesen 
Zustand der Erlöser ist, so haben auch die göttlichen Ideen 
Plato's die Bestimmung, erweckend und erlösend in das dem 
Göttlichen entfremdete, von der überwiegenden Macht des 
Sinnlichen beherrschte und verdunkelte Leben des Menschen 
einzugreifen. Das Bedürfniss einer Erlösung wird also hier 
wie dort vorausgesetzt. Begründet ist aber dieses Bedürfniss 
nur, wenn der Zustand, aus welchem der Mensch hinausgeführt 
werden soll, als ein nicht ursprünglich vorhandener, sondern erst 
entstandener, also auch nicht zum Wesen des Menschen selbst 
gehörender betrachtet wird. Im Christenthum ist daher die 
justitia origindlis das Ursprüngliche, die Sünde das erst Nach- 
folgende. Auch der Piatonismus unterscheidet auf ähnliche 
Weise zwei verschiedene Zustände des Lebens der Seele. Es 
gehört hieher der berühmte Mythus vom Abfall der Seelen, 
dessen Hauptzüge fdgende sind (Phädr. S. 246 f.): Alles, 
was Seele ist, waltet über alles Unbeseelte und durchzieht 
den ganzen Himmel in verschiedenen Gestalten, die vollkom- 
mene und befiederte Seele schwebt in den höhern Gegenden 
und waltet durch die ganze Welt, die entfiederte aber schwebt 
umher, bis sie auf ein Starres trifft, wo sie nun wohnhaft wird 
imd einen erdigen Leib annimmt. Die Ursache, warum der 
Seele das Gefieder ausfällt, ist: das Gefieder hat die Kraft, 
dahin, wo das Geschlecht der Götter wohnt, emporzuheben, 
und der Seele das Göttliche, nämlich das Schöne, Weise 
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und Gute, und was dem ähnlich ist, mitzutheilen. Wenn nun 
der grosse Herrscher im Himmel Zeus seinen geflügelten 
Wagen lenkend auszieht, und die Zahl der Götter und Geister 
ihm nachfolgt mit allen, die zu der Zahl der zwölf herrschen- 
den Götter geordnet sind , so gibt es innerhalb des Himmels 
viel Herrliches zu schauen, noch mehr aber, wenn die Seelen, 
an den äussersten Eand gekommen, auf dem Rücken des Him- 
mels stehen und von seinem Umschwung fortgerissen werden 
ausserhalb des Himmels, in den überhimmlischen Ort, wo 
nur der Führer der Seele, die Vernunft, das farblose, ge- 
staltlose, stofllose, wahrhaft seiende Wesen beschaut, um welches 
her das Geschlecht der wahrhaften Wissenschaften jenen Ort 
einnimmt. Hat die Seele in diesem Umlauf die Gerechtigkeit 
selbst, die Besonnenheit, und die wahre keiner Veränderung 
unterworfene Wissenschaft erblickt und sich daran erquickt, 
so taucht sie wieder in das Innere des Himmels. Von den 
Seelen aber, welche am besten dem Gott nachfolgten, haben 
zwar einige das Haupt des Führers hinausgestreckt, aber, 
geängstet von ihren Rossen, kaum das Seiende erblickt, andere 
erhoben sich bisweilen und tauchten dann wieder unter, so 
dass sie im gewaltigen Sträuben der Rosse einiges sahen, 
anderes aber nicht. Die übrigen aber werden allesammt, 
unvermögend, sich zu dem Obern zu erheben, im untern 
Räume weit herumgetrieben, und indem jede der andern 
zuvorzukommen sucht, entsteht Getümmel, Streit und Angst- 
sehweiss, wobei durch Schuld schlechter Führer viele ver- 
stümmelt werden und ihr Gefieder starken Verlust erleidet, 
alle aber nach vielen erlittenen Beschwerden untheilhaft der 
Anschauung des Seienden davongehen und so sich nur an 
scheinbare Nahrung halten. Nach dem Gesetz der Adrasteia 
erleidet die Seele, welche als des Gottes Begleiterin etwas 
von dem Wahrhaften erblickt hat, keinen Schaden bis zum 
nächsten Auszug. Welche Seelen aber aus Unvermögen von 
Vergessenheit und Trägheit übernommen niedergedrückt werden 
und das Gefieder verlierend zur Erde fallen, diese werden in 
der ersten Zeugung noch in keine thierische Natur eingepflanzt. 
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sondern je nachdem sie mehr oder weniger geschaut haben, in 
den Keim eines Mannes, der ein Freund der Weisheit oder 
des Schönen wird, eines verfassungsmässigen Königs, oder 
eines kriegerischen und herrschenden, eines Staatsmanns, Ge- 
werbetreibenden" u. s. w. Diess ist das Wesentliche d£s Mythus, 
so weit derselbe hier in Betracht kommt. Es ist klar, dass 
der Grundbegriff desselben nicht sowohl ein Stindenfall, als 
vielmehr nur ein Abfall der Seelen ist. Die Ursache des Falls 
der Seelen ist, wenn auch ihre eigene Schuld, doch in letzter 
Beziehung ein Mangel an geistiger Kraft, das ihnen von Natur 
inwohnende Unvermögen, sich zu dem an sich Seienden* zu 
erheben. Wenn auch die Seelen ursprünglich alle einander 
gleich sind, alle demselben Zuge folgen, so offenbart sich doch, 
sobald es zur Entwicklung ihrer geistigen Kraft kommt, ein 
sehr grosser Unterschied. Wie das Christenthum die Ursache 
des Falls in eine Selbstbestimmung des Willens setzt, durch 
welche der Mensch vom Göttlichen sich hin wegwandte , aus^ 
der Unterordnung seines Willens unter den götthchen Willen 
heraustrat, so leitet der Piatonismus diesen Abfall aus der 
Unfähigkeit ab, das Göttliche zu erkennen. Die Erkenntniss 
des Göttlichen als des Absoluten, an sich Seienden, ist das 
Höchste, wovon der Piatonismus ausgeht; welcher Seele es an 
der hiezu nöthigen geistigen Kraft fehlt, eine solche sinkt von 
dem ursprünglichen vollkommenen Zustand in einen unvoll- 
kommenen herab. Indem aber auch das Christenthum die 
sittliche Willensbestimmung, welche die Ursache des Falls 
wurde, aus einem über jedes individuelle Bewusstsfein hinaus- 
liegenden Willensakt herleitet, treffen beide, Christenthum 
und Piatonismus, wieder in Einem Punkte zusammen. Sie 
stimmen beide darin mit einander überein, dass der gegen- 
wärtige, zur Natur des Menschen gehörende. Zustand ein erst 
gewordener ist, die Ursache des Falls, welcher Begriff von 
sittlicher Schuld auch mit demselben verbunden werden mag, 
jenseits des zeitlichen Bewusstseins des Einzelnen liegt, und 
daher auch bei allem, was dem Einzelnen als seine eigene 
sittliche Schuld zuzurechnen ist, immer schon vorausgesetzt 
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werden muss; der Mensch an sich, seinem wahren Sein nach 
betrachtet, ist ein anderer, als der Mensch in der Erscheinung 
und Wirklichkeit, ist jener in einem dem Göttlichen adäquaten 
Zustand, so ist dagegen dieser stets mit UnvoUkommenheit 
und Schuld behaftet. 

Sehen wir diess als den wesentlichen, mit der christlichen 
Lehre zusammenstimmenden, Inhalt des platonischen Mythus 
an, so kann hier noch die Frage entstehen, wie es sich mit 
dem Zustand der Präexistenz verhält, in welchen Plato den 
Abfall der Seelen setzt: haben wir diesen Fall aus der tiber- 
sinnlichen Welt in die sinnliche eigentlich zu nehmen oder un- 
eigentlich? Dass er nur uneigentlich zu nehmen sei, dass 
Plato die dem platonischen Philosophem gewöhnlich gegebene 
Vorstellung, nach welcher die Seele für sich schon vor diesem 
Leben existirte, und dann in die Materie herabfiel, sich mit ihr 
vereinigte, sich damit befleckte, und ihre Bestimmung sei, die 
Materie wieder zu verlassen, nicht gehabt habe, behauptet 
Hegel (Gesch. der Philos. IL S. 2091 [186]). Davon sei bei 
Plato nicht die Rede, er sage nichts von einem Abfall aus 
einem vollkommenen Zustande, dass der Mensch diess Leben als 
eine Einkerkerung zu betrachten habe, sondern er habe das 
Bewusstsein, dass diess nur eine gleichnissweise Vorstellung sei : 
das, was er als das Wahre ausspreche, sei, dass das Bewusst- 
sein an ihm selbst in der Vernunft das göttliche Wesen und 
Leben sei, dass der Mensch im reinen Gedanken es anschaue 
und erkenne, und diess Erkennen eben selbst dieser himmlische 
Aufenthalt und Bewegung sei. Da Plato die Idee eines Abfalls 
der Seele nur mythisch vorträgt, und das Wesen des Mythus 
darin besteht, die Idee in der Form einer in der Zeit ge- 
schehenen Handlung darzustellen, deren Wahrheit nur die Idee 
ist, so kann jener Abfall nur als eine mythisch bildliche Vor- 
stellung genommen werden, nur hängt die Frage nach der Rea- 
lität dieser Vorstellung mit der allgemeineren Frage zusammen, 
welche Bedeutung der Mythus überhaupt für Plato gehabt 
habe, ob die Darstellung philosophischer Ideen in Mythen bei 
ihm ihren Grund nicht darin hatte, dass er die Vorstellungen, 
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welche wir von unserm Standpunkt aus allerdings zur blossen 
mythischen Form rechnen können, gleichwohl von dem Inhalt 
der Idee noch nicht völlig abzusondern vermochte? Es ist 
hier nicht der Ort, in diese Untersuchung weiter einzugehen; 
da es uns hier nur um die Bestimmung des Verhältnisses des 
Platonischen und Christlichen zu thun ist, so ist hier vielmehr 
nur daran zu erinnern, dass uns dieselbe Frage auf dem Ge- 
biete der christlichen Theologie begegnet, in der Verschieden- 
heit der Ansichten über die 1 Mos. 3 enthaltene Erzählung. 
Wird diese Erzählung als wirkliches historisches Faktum ge- 
nommen, so wird der Ursprung der Sünde auf dieselbe Weise 
durch eine geschichtliche Vorstellung erklärt, wie im platoni- 
schen Mythus, durch die Voraussetzung einer bestimmten 
historischen Thatsache, deren Schauplatz dort in die tiber- 
sinnliche, hier zwar in die sinnliche aber zugleich durch den 
paradiesischen Zustand von der Wirklichkeit streng geschiedene 
Welt verlegt ist. Nehmen wir aber jen^ Erzählung als eine blosse 
mythische oder bildliche Vorstellung, so müssen wir, um den 
Ursprung der Sünde zu erklären, von der Geschichte zum Be- 
griff fortgehen. Was die geschichtliche Auffassung in zwei 
einander entgegengesetzte, geschichtlich auf einander folgende 
Zustände auseinanderlegt, ist auf dem Standpunkte des Be- 
gi'iffs der Gegensatz des Allgemeinen und des Besondern , der 
Idee und der Wirklichkeit. Der allgemeine Mensch, der Mensch 
nach der wahren Idee seines Wesens ist der von Gott in ur- 
sprünglicher Heiligkeit und Gerechtigkeit geschaffene Urmensch, 
der Mensch in der Wirklichkeit, als der einzelne in die Besonder- 
heit des Daseins herausgetretene Mensch, ist der in seinem 
natürlichen Sein mit der Sünde behaftete und der Erlösung 
von der Sünde bedürftige, deren Realität ihm dadurch ver- 
bürgt wird, dass er auch als der Einzelne in seinem Fürsich- 
sein mit dem allgemeinen Mensehen an sich Eins ist: in 
dieser Identität wird der Widerspruch der Wirklichkeit, seines 
natürlichen Seins, mit der Idee wieder aufgehoben*). Wie es 



') Man vgl. hier, wie über das Obige S. 39 [265] meine Schrüft : Der Gegensatz 
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sich nun auch mit jener mythischen Vorstellung Plato's verhalten 
mag, in jedem Falle tritt sie bei ihm selbst dadurch wieder 
zuiUck, dass er statt von dem jetzigen Leben ein früheres 
zu unterscheiden, von den einzelnen Seelen die allgemeine 
Seele unterscheidet. Es ist hier nicht zu tibersehen, dass Plato 
alles, was Seele heisst, unter Einem Begriff zusammenfasst, 
und die Seele als das sich selbst bewegende Unsterbliche defi- 
nirt *). Was sich selbst bewegt, ist unsterblich, unvergänglich, 
was aber seine Bewegung von einem andern hat, ist ver- 
gänglich. Was sich selbst bewegt, ist Princip, weil es seinen 
Ursprung und Anfang in ihm selbst und von keinem andern 
hat, und ebenso wenig kann es authören, sich zu bewegen, 
denn nur das hört auf, was seine Bewegung aus einem 
Andern hat. Die Seele in diesem Sinne ist die Eine all- 
gemeine absolute, oder, wie Plato sie nennt, göttliche Seele, 
die erhaben über jeden Wechsel des Entstehens und Ver- 
gehens in der stets reinen und ungetrübten Anschauung des 
Göttlichen lebt. Von dieser göttlichen Seele aber ist die mensch- 
liche zu unterscheiden, in welcher sich die Eine allgemeine 
Seele in die unendliche Vielheit der einzelnen Seelen theilt 
und individualisirt, und in der Gesammtheit der menschlichen 
Individuen gleichsam in die Gestalt eines grossen menschlichen 
Leibes sich hüllt. Mit diesem Unterschied einer göttlichen und 
menschlichen Seele ist in die letztere die ganze Differenz des 
zeitlichen Daseins gesetzt. Die göttliche Seele ist die ewig 
sich gleichbleibende, deren Rosse und Führer, wie Plato diess 
mythisch ausdrückt, alle selbst gut und von guter Abkunft 
sind, die andern aber, die der menschlichen Seele, sind ver- 
mischt, denn nur eines der beiden Rosse ist gut und edel und 
von solchem Urspmng, das andere aber entgegengesetzter Ab- 
stammung und Beschaffenheit (Phädr. S. 246). In dieser 




des Katholicismus und Protestantismus nach den Principien und Haupt- 
dogmen der beiden Lehrbegriffe. Zweite Ausg. Tüb. 1836. S. 115 f. 209 f. 

*) Phädr. S. 246 ndaa ^pv^ri a-d-avaTog, t6 yaQ deix^vrjTov «^ct- 
varov u. s. w. 
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Doppelnatur der menschlichen Seele liegt sowohl die Quelle 
alles Ungöttlichen, welchem die Seele in der sinnlichen Welt 
sich hingibt, als auch das wesentliche Band, das sie mit dem 
Göttlichen und Absoluten verbindet. So wenig das Besondere 
vom Allgemeinen getrennt werden kann, so wenig kann das 
Band der Identität zwischen der göttlichen und menschlichen 
Seele gelöst werden, jede einzelne Seele ist ihrem wahren 
Wesen nach auch wieder die allgemeine Seele, die das All- 
gemeine, das an sich Seiende denkende. So ist das Yerhältniss 
der individuellen Seelen zur allgemeinen Seele in folgender 
Stelle des Menon (S. 81) aufgefasst: „Wie die Seele unsterblich 
ist und oftmals geboren, und was hier ist und in der Unter- 
welt alles erblickt hat, so ist auch nichts, was sie nicht hätte 
in Erfahrung gebracht, so dass nicht zu verwundern ist, wenn 
sie auch von der Tugend und allem andern vermag sich dessen 
zu erinnern, was sie fi'üher gewusst hat. Denn da die ganze 
Natur unter sich verwandt ist, und die Seele alles inne 
gehabt hat, so hindert nichts, dass wer nur an ein Einziges 
erinnert wird, was bei den Mensehen lernen heisst, aUes 
übrige selbst auffinde, wenn er nur tapfer ist und nicht er- 
müdet im Suchen." Ist diess von der individuellen oder der 
allgemeinen Seele gesagt? Es kann von jener nur insofern 
gelten, sofern sie auf jedem einzelnen Punkte im Stande ist, 
sich zum Denken des Allgemeinen zu erheben und ihre Iden- 
tität mit der Einen allgemeinen Seele wiederherzustellen. Wir 
haben hier einen neuen merkwürdigen Beweis davon, wie tief 
dem Piatonismus das innere Bedürfaiss eingeboren ist, an die- 
jenige Stelle des Systems, auf welcher im Christenthura 
Christus als der Eine gottmenschliche Vermittler des Göttlichen 
und Menschlichen steht, ein entsprechendes Princip zu setzen. 
Schon die Ideen, die im Mittelpunkt des Bewusstseins das 
Uebersinnliche und Sinnliche zur Einheit verknüpfen, sind ein 
vermittelndes Princip dieser Art, aber die lebendige Trägerin 
der Ideen, ihr eigentliches Subjekt, ist die unsterbliche Seele, 
die sowohl göttlicher als menschlicher Natur ist. Die mensch- 
liche Seele hat ihre Wahrheit in der göttlichen, und die 
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göttliche die Wirklichkeit ihrer Existenz in der menschlichen. 
An sich aber ist es eine und dieselbe Seele, die sowohl göttlicher 
als menschlicher Natur ist, wie der Gottmensch in der Zweiheit 
seiner Naturen einer und derselbe ist. Aber diese an sich 
seiende Einheit des Göttlichen und Menschlichen, die das Christen- 
thum in der Geschichte und Person des Gottmenschen als hi- 
storische Thatsache anschaut, als «das vollkommenste Einssein 
des Menschen mit Gott in dem Einen Individuum stellt sich 
in dem Piatonismus nur als die ewige Menschwerdung der 
Einen göttiichen Seele dar, die in der unendlichen Vielheit 
der Individuen immer wieder vom Leben zum Tode und vom 
Tode zum Leben hindurchgeht. Eben darin aber, dass dem 
Piatonismus die Einheit des Göttlichen und Menschlichen 
immer nur auf relative, nicht aber auf absolute Weise zum Be- 
wusstsein kommt, sofern er sie nicht wie das christliche Be- 
wusstsein als eine in dem Einen Gottmenschen absolut reali- 
sirte weiss, liegt der Grund, dass sich ihm immer wieder, sei 
es auch nur in mythischer Form, das Bewusstsein aufdringt, 
das Göttliche habe im Menschlichen nicht seine wirkliche 
Existenz, beide seien an sich nicht Eins, sondern getrennt, oder 
es sei nur ein zufälliges Band, das das Göttliche und Mensch- 
liche zur Einheit verbindet, eine zufällige Schuld, in deren 
Folge das Göttliche aus der übersinnlichen Welt zur sinnlichen 
herabsinkt, die Herablassung Gottes zur Menschheit, seine 
Menschwerdung sei also keine That seiner ewigen Liebe. Das 
ist jener falsche platonische Idealismus, die Einseitigkeit, die 
zwar in der Wirklichkeit eine nothwendige innere Beziehung 
zur Idee, nicht aber in der Idee die gleiche Beziehung zur 
Wirklichkeit anerkennt, und mit der Wirklichkeit immer wieder 
die Vorstellung verbindet, sie sei nur der nichtige, nie zur 
wahren concreten Realität gelangende Schein. 

Die Möglichkeit der Erlösung beruht auf dem unzertrenn- 
lichen Bande der Identität des Göttlichen und Menschlichen, 
darauf, dass der Mensch an sich mit Gott Eins ist. Diese an 
sich seiende Einheit des Menschlichen und Göttlichen, in wel- 
cher die ursprüngliche Vollkommenheit der menschlicheü Natur 
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besteht, ist die nothwendige Voraussetzung der Erlösung. Auch 
im Piatonismus wird diess nicht verkannt. So sehr er von 
dem Bewusstsein des Gegensatzes des Uebersinnlichen und Sinn- 
lichen, des Göttlichen und Menschlichen, durchdrungen ist, so 
eifrig ist er bemUht, in dem Menschlichen den noth wendigen 
Anknüpfungspunkt nachzuweisen und festzuhalten, in welchem 
sein steter unauflöslicher Zusammenhang mit dem Göttlichen 
verbürgt ist. Es liegt diess in der im Phädrus (S. 249) wieder- 
holt ausgesprochenen Behauptung, dass die Seele eines Men- 
schen ihrer Natur nach das Seiende geschaut haben müsse, 
weil sie sonst nicht in dieses Gebilde gekommen wäre, eine 
Seele, die niemals die Wahrheit erblickt habe, könne auch 
niemals eine menschliche Gestalt annehmen, denn der Mensch 
müsse nach Gattungen Ausgedrücktes begreifen, welches als Ei- 
nes hervorgehe aus vielen durch den Verstand zusammen- 
gefassten Wahrnehmungen, und diess sei die Erinnerung von 
jenem, was einst unsere Seelen gesehen, als sie Gott nach- 
wandelten, und das übersehend, was wir jetzt das Wirkliche 
nennen, zu dem wahrhaft Seienden das Haupt empondchteten. 
Diess ist der platonische Ausdruck für eine, die Erlösung be- 
dingende, ursprüngliche Vollkommenheit der menschlichen Natur : 
der Mensch muss eine logische Natur haben, das Vermögen, das 
Allgemeine zu denken, oder, nach dem mythischen Ausdruck, 
das Göttliche irgendwie geschaut haben, wenn es in ihm zum 
vollen Bewusstsein kommen soll. Das objektiv dargebotene 
Göttliche kann dem Menschen nicht zum Heil dienen, wenn es 
nicht in ihm selbst einen Anknüpfungspunkt hat, es darf sei- 
ner Natur bei aller Verdunklung nicht an der innem Empfäng- 
lichkeit fehlen, es in sich aufzunehmen. Auf dieser subjektiven 
Seite steht im Christenthum der Glaube, welcher, obgleich selbst 
durch göttliche Thätigkeit geweckt, doch zugleich aus der 
innersten Tiefe der Subjektivität des Einzelnen hervorgeht, und 
in seinem BegrifiF sogleich die reichste Fülle des auf dieser Seite 
sich entwickelnden göttlichen Lebens vor uns aufschliesst. Aber 
auch der Piatonismus hat hier eine seiner schönsten, das Chri- 
stenthum am nächsten berührenden Seiten. Was im Christen- 
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thum der Glaube ist, ist im Piatonismus die Liebe, und so be- 
deutungsvoll der christliche Glaube ist, so vielsagend ist auch, 
schon dem Namen nach, die platonische Liebe'''). Es gibt kaum 
ein wesentliches Moment in dem Begriff des Glaubens, das sich 
nicht auch in der platonischen Liebe aufweisen liesse. Wie der 
Glaube sowohl göttlichen als menschlichen Ursprungs ist, auf 
der einen Seite ein Geschenk der Gnade ist, auf der andern 
aber seine tiefete Wurzel in dem Herzeiv des Menschen selbst 
hat, und sogar nichts andei*s ist, als die ftlr das Göttliche 
aufgeschlossene Subjektivität des Menschen selbst, so gehört 
es auch zum eigentlichen Wesen der platonischen Liebe, die- 
selbe Doppelnatur zu haben. Sie ist der von Plato im Gast- 
mal mit allen Zügen einer acht platonischen Darstellung ge- 
schilderte Eros, welcher, weil der Mangel des Guten und 
Schönen und das Verlangen nach demselben zu seiner Natur 
gehört, kein Gott ist, sondern nur ein Mittelwesen zwischen 
dem Sterblichen und Unsterblichen, ein gi'osser Dämon. Alles 
Dämonische aber ist, wie Plato den Sokrates aus dem Munde 
der weisen Diotima die Natur desselben erklären lässt, zwischen 
Gott und dem Sterblichen, und seine Verrichtung ist zu 
verdolmetschen und zu überbringen den Göttern, was von den 
Menschen, und den Menschen, was von den Götteni kommt, der 
Einen Gebete und Opfer, und der andern Befehle und Vergeltung 
der Opfer. In der Mitte zwischen beiden ist es also die Er- 
gänzung, dass nun das Ganze in sich selbst verbunden ist. Und 



*) Man kann nicht sagen, wie Ackermann sagt (S. 309), die Liebe 
sei nach platonischer, wie nach christlicher Lehre die wirksamste Kraft zu 
Erreichung des bezweckten Heils. Diese Stelle hat im Christenthum nicht 
die Liebe, sondern der Glaube, aus welchem die Liebe erst hervorgeht 
Daher ist die platonische Liebe nicht mit der christlichen Liebe, sondern 
dem christlichen Glauben zu parallelisiren. Hiedurch erledigt sich der 
von Ackermann (S. 322) aufgeworfene Zweifel über den geringen Werth, 
welchen Plato dem Glauben beigelegt habe. Ackermann bemerkt selbst 
ganz richtig : „man muss nur den Glauben bei Plato nicht im Wort, sondern 
in der Sache suchen.*' Der Sache nach aber hat bei Plato die Liebe als 
Princip dieselbe Bedeutung, welche im Christenthum der Glaube hat 
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durch dieses Dämonische geht auch alle Weissagung und die 
Kunst der Priester in Bezug auf Opfer, Weihungen und Be- 
sprechungen, und allerlei Wahrsagung und Bezaubeinng. Denn 
Gott verkehrt nicht mit Mensdien. Solcher Dämons nun 
gibt es viele und vieleriei und einer von ihnen ist auch Eros. 
Da dieser Eros nur die mythische Pei*sonifikation jener Liebö 
ist, welche Plato im Phädrus als den innem Zug der mensch- 
lichen Natur zum Göttlichen schildert, so kann das hier ob- 
jektiv Dargestellte nur subjektiv verstanden werden, und die 
Liebe ist daher, wie der Glaube, das subjektive Organ, durch 
welches der Mensch das Göttliche in sich aufnimmt, und sich 
in eine innere Gemeinschaft zu demselben setzt. Indem nach 
der Lehre des Christenthums der Glaube allein ein solches 
Organ ist, geht er aus den innersten Bedürfiiissen des mensch- 
lichen Herzens hervor, er allein kann sie befriedigen, und das 
beseligende Band zwischen Gott und dem Menschen knüpfen. 
Er ist seinem Wesen nach nichts anders, als das aus dem 
tiefsten Gefühl des Mangels entspringende sehnsuchtsvolle Ver- 
langen, die das ganze Wesen des Menschen umfassende Form, 
die sich mit göttlichem Inhalt erfüllen will, die vertrauens- 
volle Richtung auf das Eine, das Noth ist, der Hunger und 
Durst nach ' der Gerechtigkeit , in welcher allein das wahre 
Leben des Geistes besteht. Sofern er aber diese tiefsten Be- 
dürfnisse nicht blos anregt und erweckt, sondern auch stillt und 
befriedigt, das Göttliche, auf welches seine Richtung geht, auch 
wirklich ergreift, ist er, so arm er auf der einen Seite ist, so 
reich auf der andern; ist er hier die leere, nur receptiv sich 
verhaltende. Form, so ist er dort die erfüllte, alles Göttliche in 
sich tragende, ist er hier die an sich selbst verzagende Schwach- 
heit, so ist er dort die kühnste, zum Höchsten und Herrlichsten 
sich aufschwingende Zuversicht. Alles diess gehört auch zum 
Wesen der platonischen Liebe. Darum ist jener Eros, wie ihn 
Plato im Gastmahl schildert, „der Sohn der Penia und des 
Porös, der Armuth und des Reichthums, damals eraeugt, als 
an dem von den Göttern aufs Herrlichste gefeierten Feste der 
Geburt der Aphrodite, der Göttin der Schönheit, die Penia 
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in ihrer Armuth und Dürftigkeit den Anschlag fasste, mit Po- 
rös ein Kind zu erzeugen. Dieser Herkunft gemäss befindet 
sich Eros in solchen Umständen, dass er immer arm ist, und 
bei weitem nicht fein und schön, wie die Meisten glauben, 
vielmehr rauh, unansehnlich, unbeschuht, ohne Behausung, auf 
dem Boden immer umher liegend und unbedeckt, schläft er vor 
den Thüren und auf den Strassen im Freien, und ist der Na- 
tur seiner Mutter gemäss immer der Düi*ftigkeit Genosse. Aber 
nach seinem Vater hinwiederum stellt er dem Guten und Scho- 
nen nach, ist tapfer, keck und rüstig, sinnreich und philosophirt 
sein ganzes Leben lang. Er ist weder wie ein Unsterblicher 
geartet, noch wie ein Sterblicher, bald an demselben Tag 
blühend und gedeihend, wenn es ihm gut geht, bald auch hin- 
sterbend, und dann wieder auflebend nach seines Vaters Natur." 
Das ist der innere Zug des Menschen zum Göttlichen, wie er auf 
der einen Seite zwar nur die ganze Bedürftigkeit des mensch- 
lichen Wesens zum Bewusstsein bringt , auf der andern aber 
auch die reichste Befriedigung für die höchsten Bedürfhisse ge- 
währt. Wie dieser Zug nur von oben her im Menschen an- 
geregt werden kann, sobald er aber angeregt ist, zum mäch- 
tigsten, den ganzen Menschen beherrschenden Trieb wird, 
schildert Plato in jener Rede des Sokrates im Phädrus, in 
welcher auch der oben angeführte Mythus von der Seele erzählt 
wird. Und eben hierin, um diesen Zug nach seiner objektiven 
und subjektiven Seite in seiner ganzen Bedeutung hervorzuheben, 
als den innersten zum Wesen des Menschen selbst gehörenden 
Trieb, liegt der Grund, warum ihn Plato als die Liebe zum 
Schönen darstellt. Wie die sinnliche Liebe der mächtigste 
Trieb ist, immer aber ein bestimmtes Objekt voraussetzt, auf 
welches sie gerichtet ist, und von welchem sie erweckt wird, 
so verhält es sich auch mit der geistigen Liebe zum Schönen 
oder Göttlichen. Das Schöne ist eigentlich das Gute, wer das 
Schöne liebt, liebt eigentlich das Gute, da, wie Plato im 
Gastmal sagt (S. 205), die Menschen nichts anders lieben, 
als das Gute, das Schöne aber ist die, die subjektive Em- 
pfänglichkeit für das Gute veimittelnde , Form. Denn das 
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Wesen des Guten entflieht uns, wie Plato im Philebus sagt 
(S. 64), in die Natur des Schönen, daher müssen wir, weil 
wir das Gute nicht in Einer Form auffangen können, es in 
diesen dreien zusammenfassen, der Schönheit, Verhältniss- 
mässigkeit und Wahrheit. Warum aber das Gute oder Göttliche 
vor allem in der Form der Schönheit sich darstellt, erklärt 
Plato im Phädrus (S. 250): „Es ist nicht leicht bei dem, 
was hier ist, an jenes, was wir yormals geschaut haben, sich 
zu erinnern, weder denen, die das Dortige nur kümmerlich 
sahen, noch denen, welche, nachdem sie hieher gefallen, ein 
Unglück betroffen, dass sie, irgendwie durch Umgang zum Un- 
recht verleitet, das ehedem* geschaute Heilige in Vergessenheit 
gestellt; ja wenige bleiben übrig, denen die Erinnerung stark 
genug beiwohnt. Diese nun, wenn sie ein Ebenbild des Dor- 
tigen sehen, werden sie entzückt, und sind nicht mehr ihrer 
selbst mächtig, was ihnen aber eigentlich begegnet, wissen sie 
nicht, weil sie es nicht genug durchschauen. Denn der Ge- 
rechtigkeit, Besonnenheit, und was sonst den Seelen köstlich 
ist, hiesige Abbilder haben keinen Glanz, sondern mit trüben 
Werkzeugen können auch nur Wenige von ihnen, mit Mühe je- 
nen Bildern sich nahend, des Abgebildeten Geschlecht erkennen. 
Die Schönheit aber war damals glänzend zu schauen, als mit 
dem seligen Chore wir dem Zeus, andere einem andern Gott, 
folgend des herrlichsten Anblicks und Schauspiels genossen, und 
in ein Geheimniss geweiht waren, welches man wohl das alier- 
seligste nennen kann, und welches wir feierten untadelig selbst 
und unbetrofifen von den Uebeln, die unserer für die künftige 
Zeit warteten, und so auch zu untadeligen unverfälschten, 
unwandelbaren, seligen Gesichten vorbereitet und geweihet in 
reinem Glänze, rein und unbelastet von diesem unserm Leibe, 
wie wir ihn nennen, den wir jetzt eingekerkert, wie ein 
Schaalthier, mit uns herumtragen. Dieses möge der Erinne- 
rung geschenkt sein, um derentwillen es aus Sehnsucht nach 
dem Damaligen jetzt ausführlicher ist geredet worden. Was 
nun die Schönheit betrifft, so glänzte sie, wie gesagt, schon 
unter jenen wandelnd, und auch nun wir hieher gekommen. 
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haben wir sie aufgefasst dureh den hellsten unserer Sinne aufs 
hellste uns entgegenschimmemd. Denn das Gesieht ist der 
schärfste aller körperliehen Sinne, vermittelst dessen aber die 
Weisheit nicht geschaut wird, denn zu heftige Liebe würde 
entstehen, wenn uns von ihr ein so helles Ebenbild dargeboten 
würde durch das Gesicht, noch auch das andere liebenswürdige, 
nur der Schönheit aber ist dieses zu Theil geworden, dass 
sie uns das hervorleuchtendsle ist und das liebreizendste." 
Das Schöne ist demnach die concreto Gestalt des Göttlichen, 
diejenige Form, in welcher es dem Menschen am nächsten kommt, 
und sich ihm am anschaulichsten darstellt. Daher liegt, wenn 
Plato das Göttliche vorzugsweise unter der Form des Schönen 
auffasst, dabei die Anerkennung der Wahrheit zu Grunde, 
dass das Göttliche selbst dem Menschen sich offenbaren und. 
in sichtbarer Gestalt ihm entgegentreten müsse, wenn es in ihm 
zum vollen Bewusstsein kommen soll. So spricht sich in der 
platonischen Lehre vom Schönen die Ahnung einer Wahrheit 
aus, deren vollkommene RealisiiTing durch Christus als das 
sichtbare Bild des unsichtbaren Gottes der eigenthümlichste 
Charakter des Christenthums ist. Das Göttliche rauss selbst in 
concreter Gestalt dem Menschen nahe kommen, wenn es den 
seiner Natur entsprechenden Eindruck auf ihn machen soll, ist 
es aber auf diese Weise ihm nahe gekommen, so wirkt es auch 
mit einer Macht auf ihn, die alle schlummernden Funken des 
Göttlichen weckt, und sein ganzes Wesen durchdringt. Darum 
ist die Liebe die nothwendige subjektive Seite des Schönen, 
wie ja auch der christliche Glaube seine ganze Kraft ufid 
Stärke, seine Tiefe und Innigkeit nur darin hat, dass das 
Objekt, auf welches er sich bezieht, der in sichtbarer Gestalt 
gegenwärtige Gottmensch ist. Aus diesem seinem Objekt allein 
entwickelt er alle jene Zustände, durch welche er sich im 
menschlichen Gemüthe hindurchbewegt, um es von der untersten 
Stufe zur höchsten hinaufzuführen. Nur aus diesem innern, in 
der Natur der Sache gegründeten, Zusammenhang des christ- 
lichen Glaubens und der platonischen Liebe lässt sich erklären, 
warum wir in der Reihe der Momente, in welchen Plato die 
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verBcMedenen Zustände des von der Liebe bewegten Gemttths 
psychologisch entwickelt, so vielfach an analoge Momente in 
der Sphäre des christlichen Glaubens erinnert werden. Wie auf- 
fallend ist diess besonders in folgender Stelle des Phädrus 
{S. 251), so mythisch bildlich auch die ganze Darstellung ist: 
„Wer noch frische Weihung an sich hat, und das damalige 
vielfältig geschaut, wenn der ein gottähnliches Angesicht er- 
Mckt, oder eine Gestalt des Köi-pers, welche die Schönheit 
vollkommen darstellen, so schaudert er zueilst, und es wandelt 
ihn etwas an von doli damaligen Aengsten, hernach aber betet 
^r sie anschauend an, wie einen Gott, und hat er ihn gesehen, 
so überfällt ihn, wie nach dem Schauder des Fiebers Um- 
wandlung und Schweiss und ungewohnte Hitze; durehwäimt 
nämlich wird er, wenn er durch die Augen den Ausfluss der 
Schönheit auihimmt, es schwillt der Kiel des Gefieders und 
treibt hervorzutreten aus der Wurzel überall an der Seele, 
so dass alles an ihr gährt und aufsprudelt. Ist sie getrennt 
von dem Schönen, so hüpft der gehemmte eingeschlossene 
Trieb, wie die schlagenden Adern und stiebt überall gegen 
die ihm bestimmten Oeffnungen, so dass die ganze Seele von 
allen Seiten gestachelt sich abängstet, hat sie aber wieder 
Erinnerung des Schönen, so frohlockt sie. Da nun beides so 
mit einander vermischt ist*, biingt sie sich über einen so wider- 
sinnigen Zustand, und kann in ihrer Unruhe weder des Nachts 
schlafen, noch bei Tage irgendwo ausdauern, sondern sehn- 
süchtig eilt sie immer dahin , wo sie den , der die Schönheit 
besitzt, zu erblicken hofl't. Hat sie ihn nun gesehen, und sich 
neuen Reiz zugeführt, so löst sich wieder auf, was vorher ver- 
stopft war, sie erholt sich, indem Stiche und Schmerzen auf- 
hören, und kostet wieder für den Augenblick die süsseste Lust. 
Daher sie auch gutwillig den Schönen nicht verlässt, noch irgend 
jemand werther achtet als ihn, sondern Mutter, Brüder und 
Freunde sämmtlich vergisst, den fahrlässiger Weise zerrütteten 
Wohlstand für nichts achtet, und selbst das Anständige und 
Sittliche, womit sie es sonst am genauesten nahm, gänzlich 
hintansetzend ist sie bereit, wie nahe es nur sein kann. 
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dem Gegenstand ihres Verlangens zu dienen, und bei ihm zu 
i*uhen. Denn nächst dieser Yerehining hat sie auch in dem 
Besitzer der Schönheit den einzigen Arzt gefunden für die 
unerträglichsten Schmerzen. " So will auch diese Liebe, wie der 
Glaube, durch allen Wechsel der verschiedenartigsten Empfin- 
dungen und Gemüthszustände, zu dem Einen Arzt führen, der 
allein die Schmerzen lindern und heilen kann. 

Nachdem sich uns schon in dem bisherigen Theile unserer 
Untersuchung nach mehreren Seiten hin eine unläugbare nicht 
blos äussere, sondern tiefer eingreifende Verwandtschaft zwischen 
Piatonismus und Ghristenthum zu erkennen gegeben hat, kom- 
men wir nun erst auf diejenige Lehre der platonischen Philo- 
sophie, in welcher man dieselbe seit alter Zeit vorzugsweise zu 
finden glaubte, die platonische Lehre von Gott. Es ist bekannt, 
mit welcher Zuversicht nicht blos die ältesten Kirchenlehrer, 
sondern selbst Neuere, wie Cudworth, Mosheim, dem 
Plato sogar eine der christlichen entsprechende Trinitätslehre 
zuschrieben. Wenn nun auch diese altem Nachweisungen 
beinahe durchaus theils auf unbestimmten und unhaltbaren 
Analogien, theils auf Stellen, deren platonischer Ursprung 
höchst zweifelhaft ist, beruhen, so muss doch zugegeben werden, 
dass alle andern Berührungspunkte zwischen Piatonismus und 
Ghristenthum hur einen sehr zweideutigen Weith haben würden, 
wenn sie nicht in höherer Beziehung noch durch die plato- 
nische Lehre von Gott begründet werden könnten. Darf dies& 
nach dem Bisherigen kaum in Zweifel gezogen werden, sa 
trägt ja die platonische Theologie schon in den Ausdrucken,^ 
die sie von dem höchsten Wesen gebraucht, und in so manchea 
damit zusammenhängenden Voi*stellungen ein acht jüdisch- 
christliches Gepräge an sich. Vater, Vater des Ganzen, Vater 
der Götter, Schöpfer, König, Herrscher, Regierer der Welt 
wird Gott von Plato häufig genannt, und von den, einem solchen 
Begriffe entsprechenden, Eigenschaften Gottes, von seiner allea 
Zeitliche und Bäumliche ausschliessenden Ewigkeit, seiner 
höchsten Macht, Weisheit und Güte, vermöge welcher er die 
Ursache und Quelle aller Bewegung und alles Lebens ist, seiner 
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Allwissenheit und Wahrhaftigkeit, seiner alles Gute belohnenden 
und alles Böse bestrafenden Oerechtigkeit, so wie seiner reinen, 
über den Wechsel von Lust und Unlust und jede trübende 
Leidenschaft erhabenen, Seligkeit ist gleichfalls bei Plato viel- 
fach die Bede*). Auch die Heiligkeit ist in der Reihe dieser 
Eigenschaften nicht ganz übergangen, wenn von Gott aus- 
drücklich gesagt wird, dass er, der Gute, zwar alles Gute 
bewirke, auf keine Weise aber der Urheber des Bösen sei**). 
Der von den alten Kirchenlehrern so oft angeführte Ausspruch 
Plato'S; dass den Schöpfer und Vater dieses Alls zu finden 
schwer, und wenn man ihn gefunden, ihn für alle auszu- 
sprechen, unmöglich sei (Tim. S. 29), enthält unstreitig einen 
sehr würdigen Ausdiiick für das absolute Wesen Gottes. Wie 
sehr überhaupt Plato von dieser Idee durchdrungen war, spricht 
sich überall aus, und man darf mit Recht behaupten, dass er 
vor allen andern zu einem so geläuterten monotheistischen 
Begriff Gottes sich erhob, als auf dem Boden des Heidenthums 
möglich war. Der von Plato so oft gegen Homer und andere, 
dem Sinne des Volkes am meisten zusagende, Dichter aus- 
gesprochene Tadel hatte seinen Grund hauptsächlich in den 
unwürdigen und unsittlichen Vorstellungen von der Gottheit, 
deren Quelle diese der ganzen Sinnlichkeit des Polytheismus 
huldigende Volkspoesie war. Im Gegensatz gegen den Einen 
ewigen über alles erhabenen Gott werden von Plato ausdrücklich 
die Götter des polytheistischen Glaubens auf die Stufe unter- 
geordneter Wesen herabgesetzt, welche bei der Vollendung des 
Weltganzen die Gehülfen des höchsten Gottes waren, und das- 
jenige schaffen und regieren sollten, was von ihm selbst nicht 
unmittelbar eeschafifen und regiert werden kann***). Sie sind 



*) Man Tgl. Ackermann a. a. 0. S. 44 f. 

**) Vgl. Rep. II. S. 879: Idya^og 6 &€6g — x«l rtSv fikv äyit&äv 
ovS^va akXov ahittxiov' rdiv ^k xaxdSv dlV axxa 6^1 Cv'^etv r« dtna^ 
«Ail* ov Tov d-eov. 

***) Vgl Tim. S. 41, wo der höchste GoU die Götter anredet: d^eol 
^€(hV, wv iyd) ^jjfiiovQybs narr^Q t€ fQyfov — kmlniq yiyivria&€f aS-a^ 
varot fihv ovx lare ovrf * aXvTO$ Ttafinav — cft* Ifiov 6k tavia y€v6fji$va 
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also im Allgemeinei in dasselbe Yeriiftltiiiss zu dem Welt- 
sch&pfer gesetet, in welchem die Engel des jodiseh-christlicben 
Glaubens zu Gott stehen. Auch die Lehre von der Weltschöpfung 
selbst enthält manche Anklänge an die mosaische Kosmogonie'*') : 
der platonische Weltschöpfer bringt, me der mosaische, alles 
durch seinen freien bewussten Willen und nach einem voraus- 
bestimmten Plan hervor, ohne einen präexistirenden Stoff, da 
die Vorstellung einer dem höchsten Gott gleich ewigen Materie 
Plato nur mit Unrecht zugeschrieben wird (wenigstens nicht mit 
grösserem Recht, als sie auch dem Moses zugeschrieben wer- 
den könnte). So ungegründet auch die so oft wiederholte 
Behauptung ist, dass in der platonischen Theologie auch schon 
die Idee eines göttlichen Logos eine der christlichen Trinit^ts- 
lehi*e analoge Stelle gehabt habe, so ist doch nicht zu über- 
sehen, mit welchem Nachdruck Plato' das Princip der Intelligenz 
in dem Wesen Gottes hervorhebt. Die Vernunft (yovg) wird 
nicht nur das über das Ganze herrschende ursächliche Princip 
genannt, sondern auch ausdrücklich gesagt, da Weisheit und 
Vernunft unmöglich ohne Seele sein können, so müsse man 
sagen, in der Natur des Zeus wohne eine königliche Seele 
und königliche Vernunft von wegen der Kraft der Ursache. 
(Phileb. S. 30.)**) 



xal ß(ov ^ttaaxovxa (ftoTg iaa^oiT* aV tv* ovt^ ^vrird t€ 5, rd re näv 
ovjfog anav ^, rqinia&i nwta qvatv vfiav inl r'v rtüv ^(owy ^rjfjiiovQyfaV, 

*) Den Kirchenvätern galt diese Uebereinstimmung auch als ein Beweis 
dafür, dass Plato aus Moses geschöpft habe. Man vergl. z. B. Justin 
Apol. L 59: Vy« <T^ xal naiiu xwy rifx^xiQiav ^i^aaxdltov (XfyofÄ€v dh toi 
Xoyov Tov cT*« Twr ngoipriTüiv) Xaßovra rbv JIlccTWVa fjt^TjTC t6 stnklvy 
vlr^v ttfjLOQtfov ovanv ajQ^^fJttvra ibv &ebv xoöfxov TioirjüM dxovüai^ etc. 
Bemerkenswerth ist besonders, wie auch von Plato das Wohlgefallen des 
Schöpfers über das vollendete ViTerk eb^so hervorgehoben wird, wie 
von Moses, Tim. S. 88: tig 6h xivri^iv ts a»\6 x«i ^tav ivevorjae rdÜP 
ai^Cbyv d'tuiv yeyovog äyaXfja 6 yavvrjaag TrarrjQ rjydaifri i€ xttl svf^Qav 
^61 g etc. 

**) Das Hauptgewicht legte man sonst, um auch schon dem Plato eine 
der christliehen analoge Trinitätslehre zuzuschreiben, auf zwei Stellen in 
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Mit allen diesen und ähnlichen Zügen, wie sokhe aus der 
platonischen Theologie zusammengestellt werden können, kom- 
men wir jedoch dem eigentlichen Gegenstand unserer Unter- 
suchung nicht näher. Die Frage nämlich, um deren Beant- 
wortung es sich handelt, ist nicht sowohl, wie Plato sich das 



den dem Plato beigelegten Briefen Ep. 11 und VI. In der ersten Stelle 
wird gesagt: neQ% rov ndvTtav ßaOiXia ttuvt* /(Tri. xtcl ixi^pou navia^ xal 
ixetvo ttlxiov andvrmv rtav xaXoiv, ^€vt€Qov dk ttsqI rn i€VT€Qa, xal 
tq(tov tibqX td TQCra, In der zweiten Stelle wird von dem TrävTcav ^ebs, 
iiysfjKov rc5v t€ ovtcdv xal rtov fxelkovTtov, der narriQ xvQiog rov riyBfiovog 
xal aH(ov unterschieden. Man vgl. die von Martini Versuch einer 
pragmat Gesch. des Dogma von der Gottheit Christi I. Th. 1800. S. 112 und 
von Ackermann a. a. 0. S. 44 hier&ber angeführte Literatur. Allein bei 
der unzweifelhaften Unächtheit dieser angeblichen platonischen Briefe (man 
vgl. Ast Piatons Leben und Schriften S. 508 f. und 519 f.) können solche 
Stellen nicht in Betracht kommen. Die Trinitätslehre, die sie enthalten, ist 
die allerdings aus platonischen Principien, aber ohne Zweifel schon unter 
Einwirkung des Christenthums, hervorgegangene neuplatonische, wie sie sich 
namentlich bei Plotin findet. Man vergl. meine Schrift: Die christliche 
Gnosis S. 421. Bemerkenswerth ist, wie genau mit der FolEI^ welche diese 
Trinitätslehre Ep. U hat, die auf dieselbe Subordinationstheorie gebaute 
Trinitatslehre des Origenes zusammenstimmt, wie Photius BibL Cod. 8 
dieselbe angibt: dtrjxsiv tov naTiqa did ndvrtov rdSv owtoVy rov dk viöv 
fÄ^XQ*^ ^*"^ Aoytx cov /xovovj ro dh nvevfjia fiixQ^ fjovov toiv aiatogfjiivtov* 
Darauf hat jedoch de la Bue in der Erörterung, die er ^ch Orig. de 
princ. 1, 3 über das Yerhältniss der platonischen und christlichen Trinitats- 
lehre gibt, keine Bücksicht genommen. — Da bekannt genug ist, wovon 
auch diese platonischen Briefe einen Beweis geben, dass so viele Stellen 
untergeschoben worden sind, in welchen den berühmten Schriftstellern der 
alten Zeit weit spätere religiöse Vorstellungen beigelegt werden, so hätte 
eine Stelle, wie die angeblich sophokleische : dq ralg dlriHaCaig^ tlg iarlv 
S^eog u. s. w., deren Unächtheit von Valkenaer(/>6 Aristob, Jud.),B 6 ckh 
(Graecae tragoediae principum AescK Soph, Eurip, num ea, qibae 
svpersurU etc, Heidelb. 1808. S. 148 f.) u. a. längst bewiesen ist, von 
Ackermann S. 43 nicht als eine acht sophokleische angeföhrt werden 
sollen, um so weniger, da solche Stellen, wenn sie acht wären, auch für 
den platonischen Monotheismus einen andern Maasstab geben würden. 
Aus Veranlassung dieser dem Sophokles untergeschobenen Stelle erklärt 
sich auch Böckh a. a. 0. S. 162 gegen die Aechtheit des sechsten plato- 
nischen Briefs. [Heutzutage ist seine Unechtheit allgemein anerkannt Z.] 
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Wesen Gottes an sich gedacht, ob er Gott diese oder jene 
Eigenschaften beigelegt, ihn mehr oder minder bestimmt als 
^in persönliches, von der Welt verschiedenes, nach selbst- 
bewussten sittlichen Zwecken handelndes Wesen beschrieben 
habO; sondern vielmehr, da auf dem Standpunkt des Christen- 
thums der an sich seiende Gott auch der offenbare sein 
muss, ob er Gott und Welt in ein solches Verhältniss zu ein- 
ander gesetzt habe, wie die Offenbarung des Christenthums 
nothwendig voraussetzt. Da nun der christliche Begriff Gottes, 
sofern das Christenthum keinen andern Gott kennt, als den 
im Sohne geoffenbarten, der Begriff des dreieinigen Gottes ist, 
so kommen wir allerdings auf die alte Frage nach einer der 
christlichen analogen platonischen Dreieinigkeit zurück, allein 
in einem andern Sinne ^ als man bisher mit dieser Frage zu 
verbinden pflegte, indem es bei einer Untersuchung, wie die 
gegenwärtige ist, vor allem darauf ankommt, einen klaren 
Begriff von demjenigen zu haben, womit jenes andere, das man 
sucht, ähnlich und verwandt sein soll. 

Das Wesen der christlichen Lehre von der Dreieinigkeit 
besteht im Allgemeinen darin, dass man sich sowohl des Un- 
terschieds in dem Einen göttlichen Wesen, als auch der Ein- 
heit im Unterschied bewusst ist , oder in der Erkenntniss der 
Wahrheit, dass Gott als Geist einen Sohn hat; mit dem Be- 
griff des Sohns ist sogleich sowohl der Unterechied in der Ein- 
heit, als auch die Einheit im Unterschied gesetzt.-^ Wo wir also 
auf der Grundlage des monotheisteichen Glaubens den Begriff 
eines Sohnes Gottes finden, dürfen wir mit Recht auch eine 
der christlichen Trinitätslehre entsprechende Lehre von dem 
Wesen Gottes und seinem Verhältniss zur Welt voraussetzen. 
Den Begriff eines Sohnes Gottes hat aber Plato wirklich. Es 
darf in dieser Hinsicht schon darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass Plato in einer von jeher für diese Lehre für wichtig 
gehaltenen Stelle der Republik (VL S. 508) von einem Sprössling 
des Guten (eTtyovog tov ayad^ov) spricht, und von dem Guten 
selbst, als dem Vater desselben (S. 506). Plato vergleicht 
in dieser Stelle das Gute mit der Sonne. Die Sonne ist 
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deijenige unter den Göttern des Himmels, dessen Licht macht, 
dass unser Gesicht auf das Schönste sieht, und das Sichtbare 
gesehen wird. Zu diesem Gott verhält sich das Gesicht so, 
dass das Gesicht zwar nicht die Sonne ist , weder es selbst, 
noch auch das, worin es sich befindet, was wir Auge nennen, 
aber doch das sonnenähnlichste unter allen Werkzeugen der 
Wahrnehmung, und das Vermögen, welches es hat, besitzt 
es als einen von jenem Gott ihm mitgetheilten Ausfluss, von 
der Sonne, die nicht das Gesicht ist, aber als die Ursache 
davon von eben demselben gesehen wird. Ebenso verhält es 
sich mit dem Guten. Das Gute hat einen Sprössling, welchen 
es nach der Aehnlichkeit mit sich erzeugt hat, so dass das 
Gute in dem Gebiete des Denkbaren zu dem Denken . und 
dem Gedachten sich ebenso verhält, wie die Sonne in dem 
Gebiet des Sichtbaren zu dem Gesicht und dem Gesehenen*). 
Was dem Erkennbaren Wahrheit mittheilt, und dem Er- 
kennenden das Vermögen hergibt, ist die Idee des Guten, 
wie aber Licht und Gesicht zwar für sonnenartig zu halten 
sind, nicht aber für die Sonne selbst, so sind auch Er- 
kenntniss und Wahrheit zwar für gutartig zu halten, fftr das 
Gute selbst aber nicht, sondern die Beschaflfenheit des Guten 
ist noch höher zu schätzen, es ist eine überschwängliche Schön- 
heit, wenn es Erkenntniss und Wahrheit hervorbringt, steht 
aber selbst noch über diesen an Schönheit. Betrachtet man 
sein Ebenbild weiter, so muss man, wie die Sonne dem Sicht- 
baren nicht nur das Vermögen, gesehen zu werden, sondern auch 
das Werden und Wachsthum und Nahrung verleiht, unge- 
achtet sie selbst nicht das Werden ist, ebenso auch sagen, dass 
dem Erkennbaren nicht nur das Erkanntwerden von dem 
Guten komme, sondern auch das Sein und Wesen habe es von 
ihm, da doch das Gute selbst nicht das Sein ist, sondern 



*) Es ist daher nicht ganz richtig, wenn Ackermann S. 40 sagt, nach 
Plato sei die Sonne des Guten Sohn und Bild. Plato vergleicht nur die 
Sonne mit dem Guten, der Sohn aher oder das Ebenbild des Guten ist die 
Erkenntniss und die Wahrheit. 
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noch über das Sein an Wftrde und Kntft Mnavsragt (akX^ 
hti inenBiva vijg ovaiag Ttq^ßEiff xal dvvd^ei VTteQixoy^og)^ 
Da Plato die Idee des Guten so hoch stellt, dass sie mit dem 
Wesen Gottes selbst identisch ist (das höchste, das Wesen 
Gottes ausdrückende, Prädikat ist, dass er gut ist, Tim. S. 29), 
so wäre demnach die Erkenntniss und Wahrheit, oder das Prin- 
cip derselben der Sohn Gottes, dieses Princip könnte aber kein 
anderes sein, als jener vovg, welchen Plato in der königlichen 
Seele des Zeus, oder der geistigen Natur Gottes, von dem We* 
sen Gottes so unterscheidet, dass er den höchsten, zwar vom 
Wesen Gottes unterschiednen, aber immanenten Begriff desselben 
ausdrückt. Wenn aber auch hier die Keime einer Trinitäts- 
lehre liegen, so sind sie doch nicht weiter entwickelt, da das 
Verhältnis^, in welches Plato die Idee des Guten zu der Er- 
kenntniss und Wahrheit setzt, eigentlich nur das Yerhältniss 
der Ursache zu der Wirkung ist. Weit wichtiger ist, wie Plato 
im Timäus in der Lehre von der Weltschöpfung von einem 
Sohne Gottes spricht. Nachdem hier gesagt ist, Gott habe 
die sechs andern Bewegungen von der Welt abgesondert, und 
ihr die siebente als die angemessenste gegeben, die Kreisbewe- 
gung, fähi-t Plato fort (S. 34): „So hat nun der in Wahrheit 
stets ganze Gedanke Gottes, indem er den einst werdenden 
Gott zum Gegenstand des Denkens machte, einen nach allen 
Seiten hin gleichen, runden, aus vollkommenen Eöipern be- 
stehenden vollkommenen Körper gemacht, und in die Mitte 
desselben eine Seele gesetzt, und sie durch das Ganze verbreitet, 
und auch von aussen her den Leib durch sie umschlossen — 
ein sich selbst genügendes, keines andern bedürfendes, sich 
selbst bekanntes und befreundetes Wesen : durch alles diess hat 
er dieses Wesen, die Welt, als einen seligen Gott erzeugt 
(dia Ttavra dij zatra evöaifiova -d-ebv aixhv \t6v tioxb iao^ 
fievov d-ebv] iyevy^aaro).^ Gott erzeugt also einen andern Gott, 
die von Gott hervorgebrachte Welt ist der Sohn Gottes, und 
damit auch der Begriff des göttlichen Logos nicht fehle, ist 
es, wie Plato ausdrücklich sagt, nag ovrcog ael Xoyiafxbg d-eov 
TtEQi %&v TtotE iaofievov &€bv koytad^etg, welcher die Welt 
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hervorbrachte. Der loyiofiog &€ov ist das Vennittelnde, was 
die geschaffene Welt selbst zu einem Gott macht. Denn vom 
loytafiog d^eov ist sie desswegen geschaffen, weil die Bewegung, 
welche Gott diesem Körper als die ihm eigenthümliclje be- 
stimmte, diejenige imter den sieben Bewegungen ist, welche am 
meisten zum Verstand und Bewusstsein Gottes passt {Tcivrjacv 
yag aTteveifxev avc^ trjv tov acificerog oixeiav xüv eTvra zrjv 
Tceql vovv %ai q}Q6vrjaiv f^dliüTa ovoav). Da diese Bewegung, 
die Kreisbewegung, die vollkommenste unter allen ist, so ist es 
demnach die Vollkommenheit der Welt, ihre Identität mit dem 
vovg und der q)Q6vrjaLg, oder dem loyiaf^iog d-eov, dessen voll- 
kommener Keflex sie ist, was sie zum Sohn Gottes und selbst 
zu einem Gott macht. Es ist also hier in dem Verhältniss 
Gottes zur Welt sowohl ein Unterschied, als eine Einheit im 
Unterscliied. Die von Gott geschaffene Welt kann nur etwas 
anderes als Gott sein, aber sie ist zugleich auch wieder mit Gott 
Eins, da sie der vollkommene Eeflex des göttlichen Bewusst- 
seins und Gedankens ist. Die ganze platonische Lehre von 
der Weltschöpfung und dem Verhältniss Gottes zur Welt ist 
nur eine weitere Entwicklung der beiden Begiiffe der Einheit 
und des Unterschieds. Voran aber steht als höchstes Princip 
der Satz, dass Gott vermöge seiner absoluten Güte die Welt 
geschaffen habe. Er ist gut, sagt Plato (S. 29), das Gute 
aber hat auf keinerlei Weise irgend einen Neid in sich, als 
der völlig Neidlose wollte er alles so ähnlich als möglich mit 
sich selbst machen, alles sollte gut und soviel möglich nichts 
schlecht sein. Hiemit ist ausgesprochen, dass Göttlich selbst 
in der Welt geoffenbart, die Welt der offenbar gewordene Gott 
selbst ist, dass sie, so gi*oss auch der Unterschied zwischen ihr 
und Gott sein mag, doch an sich, ihrem inneren Wesen nach 
mit Gott identisch ist, weil Gott als der absolut Neidlose, sich 
nicht in sich selbst Verschliessende und Zurückhaltende, selbst 
sein Wesen der Welt mitgetheilt hat. Diess kann nun nach 
verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden. 

1) Plato geht (S. 28) von dem Gegensatz des Ewigen, 
nicht Entstandenen und des immer Werdenden und niemals 
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!n aus. Das Eine wird TOm Denken durch den Be- 
fftBSt, als das immer sieb selbst gleich B}eibende, das 

von der Vorstellung, vermittelst der begrifflosen Wahr- 
ig, als das Werdende und Vergehende und niemals wirk- 
iende vorgestellt. Alles Werdende aber setzt nothwendig 
Jrheber voraus. Wo nun der Schöpfer auf das immer 
eich Bleibende hinblickend und an ein solches Vorbild 
Itend die Idee desselben in dem Werke abbildet, da muss 
ndig das Ganze schön Verden. Sieht er aber auf das 
lene und hält er sich an ein entstandenes Vorbild, so 
ä nicht schön. Wird nun diess auf die Welt angewandt, 
lie Welt, da sie sichtbar und körperlich ist, entstanden, 
tzt daher auch einen Urheber voraus. Da aber die Welt 
lönste unter allem Entstandenen ist und den besten Ur- 
hat, so ist sie nach dem geschaffen, was mit der Vernunft 
im Begriff als das immer sich gleich Bleibende erfasst 

Die Welt ist daher nothwendig das Bild {eltiäv) des 
I. Aus der Schönheit und Vollkommenheit der Welt 
emnach gefolgert, dass der Welt etwas Ewiges und Un- 
erliches inwobut, oder dass sie an sich nach dem Begriff 
tVesens mit dem Ewigen und Unveränderlichen selbst 
t. 

Den Begriff des Bildes entwickelt Plato weiter (S. 30) 
die Frage: welchem lebenden Wesen Gott die Welt ähn- 
bildet habe? An etwas, das bloss Theil von etwas an- 
ist, kann nicht gedacht werden, da das Unvollkommene 
lön "^sein kann. Wir können die Welt nur demjenigen 
aliebsten nennen, was alle lebende Wesen im Einzelnen 
llgemeinen als Tbeile in sich begreift. Wie dieses alle 
Lre Wesen in sich begreift, so fasst diese Welt uns und 
:btbare Wesen zusammen. Indem also Gott ein sichi> 
Wesen dem Schönsten und Vollkommensten unter allem, 
edacht werden kann, so ähnlich als möglich machen 
, bildete er es so, dass es alle durch ihre Natur unter 
ei-wandte lebende Wesen in sich begieift. Ein solches 

kann nur in der Einheit existiren, denn würde es zwei 
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Wesen dieser Ai-t geben, so müsste es auch noch ein anderes 
geben, welches sie als Theile in sich begreift, und dieses Eine 
würde dann als dasjenige anzusehen sein, welchem jenes an- 
dere nachgebildet ist. Der Hauptbegiiflf ist demnach hier die 
Totalität der Welt. Wie Plato den Gegensatz des Ewigen 
und Nichtewigen durch den Begriff der Schönheit vermittelt, 
so ist es hier der Begriff der Totalität, durch welchen das Ge- 
dachte und Sichtbare (vorjzdv und ogarbv) ausgeglichen wird. 
Sofern die sichtbare Welt die Idee des Universums in sich 
darstellt, ist sie ein Bild des Intelligibeln , der intelligibeln 
Welt, und insofern auch mit ihr identisch. 

3) Ein weiterer wichtiger Begriff der platonischen Lehre 
von der Welt ist die Weltseele. Als Gott, sagt Plato (S. 30), 
in seinen Gedanken über die Weltschöpfung reflectirte (loyt- 
adfievog), fand er, dass in dem seiner Natur nach Sichtbaren 
nichts Vemunftloses schöner sein werde, als das Vernünftige, 
nichts aber ohne eine Seele Vernunft in sich haben jkönne. 
In dieser Erwägung (dia dtj rov Xoyiafiov tcvöb) bildete er 
das Ganze so, dass er die Vernunft in die Seele, die Seele 
in den Körper setzte, um ein so viel möglich schönes und voll- 
kommenes Werk zu vollenden. Man kann daher mit gutem 
Grunde sagen, dass die Welt ein beseeltes und mit Vernunft 
begabtes Wesen in Wahrheit durch die Vorsehung Gottes 
geworden sei {l^ioov sfixpvxov ewow xe tjj alt]S'eL<jc dca rijv töv 
■d-eov yev€a&at TtQovoiav). Die Seele ist, wie Plato ihr We- 
sen beschreibt (S. 34 f.), als das ältere und vorzüglichere Prin- 
cip das herrschende, der Körper das ihr gehorchende. Von 
dem ungetheilten und sich immer gleich seienden Wesen, und 
dann von dem getheilten Wesen, welches an den Körpeni ist, 
hat Gott eine dritte Art von Wesen aus beiden zur Mitte 
vereint, welche von der Natur des Sichselbstgleichen und von 
der Natur des Andern (Getheilten) ist, und Wonach hat Gott 
sie zur gleichen , Mitte des Ungetheilten und des Getheilten 
gemacht. Und diese drei Wesen (eigentlich zwei, da das dritte 
die Einheit jener zwei ist) als verschieden gesetzt nehmend, 

hat Gott alles in Eine Idee vereint, indem er die Natur des 
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AndeiTi, die schwer mischbar ist, mit Gewalt i 
selbstgleiche einpasste. Diess mit dem Wesen vemi 
aus allen dreien Eins machend, hat er dieses G 
in Theile, so viel als sich geziemte, ausgetheilt. 
das System der Seele (^ rijg rpvx^ ^aramg S. 3f 
welcher alles Körperliche gebildet ist. Sie ist 
durchdringt das Ganze, und umschliesst es ebenso 
und bewegt sich in sich selbst, und hat so de 
Grund eines unaufhörlichen und vemUnftigeo Lei 
selbst. Wie der Himmel dae körperlich Sichtbari 
die Seele das unsichtbare ideelle Princip der V 
Harmonie. Da die Seele, aus drei Elementen 
überallher im Kreise in sich selbst zurückgeht, so 
in sich darüber, was zu dem Sichselbstgleichen od 
dem gehöre, und wie das Einzelne sich zu einai 
dem Allgemeinen verhalte, und wenn der sow^ 
Andere als das Sichselbstgleiche sich beziehende w; 
der sith still und geräuschlos in sich selbst bewegt, 
Sinnliche wendet, und der Kreis des Andern ric 
fend sich seiner ganzen Seele zu erkennen gibt, e 
wahre Meinungen und richtige üeberzeugungen. 
die Seele sich an das VemOnftige wendet, und de 
Sichselbstgleichen sich zu erkennen gibt, so volleni 
Gedanke zur Wissenschaft. Ein Wesen, ia wel( 
beides ist, kann nur die Seele sein (S. 37). Si 
also das alles vei-mittelnde , das Sichselbstgleicli 
Andere, das Veniünftige und das Sinnliche, in 
des Selbstbewusstseins umfassende Princip. 

Obgleich unter dem auf diese Weise beschnei 
ganzen sowohl das sichselbstgleiche innere Weser 
als auch die sichtbare Welt vei-standen werdet 
hebt doch Plato nun erst (S. 37) den Unterschied 
und zeitlichen, der urbildlichen und nachgebildete 
stimmt hervor. Die eine ist ein Iwov mdiov, das 
altävtog hat, die andere ist rö yEwi^ov, die eine 
detyfia, die andere das Oftoiov n^bg i6 naQädeiyfia, 
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Unterschied drückt Flato iü der Folge, auf das Frühere 
zurückweisend, so aus (S. 48): r« fitv dm iy.avä ijV Ini zoig 

i^fV, voijcov mal äei noTa lahra ov, filftijfia ds tic 
TOS devTegoy yereacv e'xoc xat bqcetöv. Das Hai 
liegt darin, dass Plato in seiner kosmogonischen Ei 
nunmehr den Begriff der Bewegung festhält. Es ( 
Vollkommenheit der Welt, dass sie sich selbst bew« 
Bewegung sieh als lebendes Wesen manifestirt, abt 
Bewegung ist auch die Zeit gesetzt. In dem B€ 
Bewegung dirimirt sich, ohne dass Plato diese 
näher einleitet und begründet, die zeitliche Weli 
ewigen. Während daher der Vater, welcher die Well 
das sich bewegende und lebende Wesen mit Wofalgf 
trachtete, entstund doch gerade in dieser Betrachtu 
der Entsehluss, das Abbild dem Urbild noch ähi 
machen, was voraussetzt, dass in dieser Betrachtung 
dieser Gegensatz selbst, der Uritei-schied des Urbildf 
bilds, zum Bewusstsein kam*). Hier also ist erst d 



fjäliov öfioiov TiQÖs 10 naqä'Uiyfia tntvöriaiv änl^ydoaa&B 
ovp adtö ivy/ärci imov if<!iov, ani loJf rö nov oSiok 
fntxflQfioe iowÜTov änoitlHV. 'H /tiv ovv toü Jaioi; tpvai 
ouam alwvios' xaX tovto fiiv Sij i^ yiwiiT^ navTeXüt nQo 
^v ivvaiöv, e}x<ä ä' tntvott xivtitÖv uv« o/oräoe notqoai. 
geschaffene Welt ein äyalpa »eäiv äxdlmv ist, d. h. derKeflej 
GQttei oder der Ideen, die in ihr sich darstellen, ist sie als . 
in der Dmaittelbarsten Einheit mit ihrem Urbild, und als ein solt 
der Gegenstand des göttlichen äyäilto&ai, sofern aber ihre Sei 
dadurch ToUendet ist, dass sie sich als ein sich selbst bewegt 
darstellt, und sicli in ihrer Objektivität Gott gegenüberstellt, 
sich eben dadurch gleichsam aus ihrer Äbhäogigkeit vom ürbili 
Selbstständigkeit fortzubewegen. Daher will nun Plato in der 
Stelle, wie er deutlich zu verstehen gibt, indem er der Ansc 
Reflexion Gottes die sich selbst bewegende Welt gegenüberstel 
griff d^ Bewegong fixiren. Dies« Begriff igt es also, in welch 
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ato in den Unterschied weiter eingeht. Die ideale ur- 
he Welt hat eine ewige Natur, unmöglich aber ist diese 



s eich vollends enm Gegensatz des Ewigen nnd Zeitlichen, des ür- 
nd Naclihilda, dirimirt und fortbewegt Denkt mau sich den üebef 
Dm Vorhergehenden auf das Nachfolgende in der platonischen Stelle 
luf diese Weise vermittelt, so müsste die bekannte Elf^je über die 
nenhangsloaigkeit im Timftus, nnd das oftmalige Umkehren und 
Ton Tome Anfangen (vei^I. Hegel a. a. 0. S. 248 [218]) an dieser 
mehr als an iigend einer andern begründet erscheinen. Auch 

scheint mir daher den Zusammenhang der platonischen Entwicklung 
eem Punkt nicht richtig au:%efa3Bt zu haben. Hegel sagt a. a. 0. 

[230] in Beziehung auf das der angeführten Stelle unmittelbar 
ehende: „Diess ist nun die Idee, das Wesen der Welt, als des in 
ligen Gottes. Eier nach dieser Idee tritt erst die Welt hervor, hier 

die Ideerdes Ganzen vollendet Es war bisher nur das Wesen des 
kea, nicht die Welt als sinnliche noch hervorgetreten, ob er zwar 
ron dem Feuer u. s. f. gesprochen, so gibt er nur das Wesen. Flato 

hier von vorne anzufangen, was er schon abgehandelt, aber dort 
i Wesen; Jene Ausdrücke Feuer u. s. f. hätte er besser weggelassen. 

geht nun Plato fort. Diese göttliche Welt nennt er auch das Muster, 
ein im Gedanken (votfiöv) nnd immer in ^er Sichselbstgleicbbeit ist 
it dieses Ganze sieb wieder so entgegen, dass ein Zweites ist, das 
jenes Ersten, die Welt, die Entstehung hat und sichtbar ist Diess 
ist das System der himmlischen Bewegung, jenes Erste ist das ewige 
' Es kann diess nicht mit Recht behauptet werden. Denn wenn 
eine Lehre von der WeltscbOptung sogleich mit der Unterscheidong 
ele und Leib beginnt, welcher zufolge man sagai müsse: löv^e t6v 

icSov li^ipvxoy ivvow TS Tj öXti9elif (Tiö t^p toO Stoß j'tv6f9af 
XV, wenn er sagt, dass das fiüor, weichem diese Welt nachgebildet 

sei, ebenso alle votjTa ^löa enthalte, wie diese Welt {oSt □ xöa/ios) 
i alle sichtbare Geschöpfe in sich begreife, wenn er sodann auf die 
ing des Himmels übergeht, weicher seinem Urbild zufolge nor Einer 
[tnne, und von dem Entstandenen sagt, dass es körperlich sichUiar 
rohrbar sein mDsse, nnd vom Feuer n. s. v. sprich^ so ist klar, dass 

allem diesem nicht das Wesen der Welt, oder die Idee, sondern 
ichaffene sinnliche Welt als solche meint. Wenn es nun aber anf 
feise nnr die sinnliche endliche Welt ist, deren SchOptbng Flato dar- 
lei welcher das Dasein der idealen arbildlichen, welcher ihrer Natur 
ur das Sein, nicht das Werden zukommt, immer schon voraus- 

wird, so muss hier die Frage entstehen, welche Bedeutung Aber- 
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ewige Natur dem Entstandenen vollkommen mitzutheüen. Um 
es jedoch dem Urbild so ähnlich als möglich zu machen, sann 



haupt der Begriff der Weltschöpfung in der platonischen Philosophie noch 
hat? Wird das Verhältniss der Welt zu Gott auf das Verhältniss des 
Abbilds zum Urbild zurückgeführt., so wäre ja das Urbild nicht, was es 
seinem Begriff nach sein soll, wenn nicht mit ihm zugleich auch das Abbild 
gesetzt wäre. Es tritt an die Stelle des einen bestimmten Anfang nehmenden 
Schöpfungsakts das immanente Verhältniss von Gott und Welt, oder des 
Unendlichen und Endlichen. Diess ist es, was in der platonischen Dar- 
stellung immer wieder durchblickt, hierin liegt der Grund, warum er so oft 
umzukehren und wieder von vorne anzufangen scheint, jedes Moment, auf 
welches der Uebergang geschieht, wird auch schon bei dem Vorangehenden 
vorausgesetzt, und es scheint so derselbe Anfang wiederzukehren. Hat die 
Welt, wie Plato am Schlüsse des Timäus sagt, den konkreten Begriff ihrer 
Vollkommenheit nur darin, dass sie sterbliche und unsterbliche Wesen in 
sich begreift, so ist sie dieses vollkommene Ganze nur als die Einheit der 
urbüdlichen und nachbildlichen Welt. Denn wie könnte die Welt «^a- 
vara C^oa haben, ausser sofern sie die urbildliche ist? Sind doch selbst die 
von dem Weltschöpfer geschaffenen d-eol d^ewp nicht an sich unsterblich, 
wie Plato S. 41 ausdrücklich sagt: <T*' « xal in^Cnaq yey^vfiad^Sy a^«- 
r«Tot fjihv ovx ^0T6, oW aXvjot ro nafAnav. Die ^w« ad'Ctvara können 
daher nur die d^eol dt^toi sein, welche die Ideen selbst sind. [?] Wie nun 
aber der am Ende sich ergebende Begriff der Welt sterbliche und unsterb- 
liche Wesen zur Einheit verbindet, oder die nachbildliche Welt in ihrer 
Identität mit der urbildlichen darstellt, [so wird diese Identität auch schon 
in dem Begriffe der Welt, von welchem die platonische Lehre von der 
Schöpfung ausgeht, vorausgesetzt. Plato wirft, nachdem er die Welt als 
ein aus Seele und Leib bestehendes C<oov ^/x^v^ov bestimmt hat, die Frage 
auf: T(vt xajv ^fo(ov airov (rov^e töv xoOfiov) etg ofioioTrita o ^wioräg 
lurÄTTiTir« ? Die Antwort ist: rtov jukv ovv iv fjiiqovg €X6ei mifvxortov 
fjLTiSevl xara^macDfiev drslei yaq ioixog ovSiv nor^ av yivoiro xaXov* 
ov S taji raXXa ^wa xad-^ hf xai xarä yivij fioqia, tovt(^ navrtov 
o/jiotOTfXTOv uvrov elvat Tid-wfjLSV. Tä yccQ ^rj vorirä C^a nccvra ixetvo iv 
iavT^ TiEqiXaßov ?;t'**> xad-dneQ o^€ 6 xoafiog rfiag oaa t€ aXXa d-QifjL' 
fiara ^vv^(fTr}X€V ogccrd' t^ ydg rtSv voovfi^voyv xallCartp xal xard ndvTO, 
jeXi(^ fidUav^ avTov 6 S-aog Ofxovmaai ßovkrjd'elg Cfoov ^v OQatbv, ndvT* 
oaa avTOv xara (pvacv ^vyyevri ^wa ivrog exov lavrov, ^wiarrfde. Auch 
die urbildliche Welt ist demnach ein Cf»ov. Ist nun aber nach dem am 
Schlüsse des Timäus sich ergebenden Begriffe der Welt ein vollkommenes 
^taov fiur ein solches, das Sterbliches und Unsterbliches in sich vereinigt 
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er darauf, ein sich bewegendes Bild des Ewigen zu machen, 
und machte den Himmel zu einem nach der Zahl sich bewe- 
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80 mass auch schon die urbildliche Welt Sterbliches in sich begreifen. 
Wäre diess nicht, so wäre sie ja das ünYollkommene, welchem immei noch 
etwas zur Totalität seines Begriffe fehlt, was sie nach dieser SteUe nicht 
sein darf, um das Urhild der wirklichen Welt zu sein. Wenn nun das 
Sterbliche oder Endliche in der urbildlichen Welt nur ideell sein kann, 
während es dagegen in der nachbildlichen oder realen Welt selbst auch 
ein reales ist, so ist es doch an sich dieselbe Einheit des Sterblichen und 
Unsterblichen, oder des Endlichen und Unendlichen, nur nach verschiedenen 
Seiten betrachtet, so dass das einemal die Einheit im Unterschied, das 
anderemal der Unterschied in der Einheit das Ueberwiegende ist. So wenig 
aber, wenn einmal das Endliche und Unendliche als Einheit aufgefasst sind, 
weder die Einheit ohne den Unterschied, noch der Unterschied ohne die 
Einheit gedacht werden kann, eben so wenig können die urbildliche und 
die nachbildliche Welt von einander getrennt werden, sondern mit der 
einen ist unmittelbar auch die andere gesetzt. Da nun die urbildliche Welt 
ewig ist, so kann auch die nachbildliche oder wirkliche keinen zeitlichen 
Anfang genommen haben, sondern wie es ein ewiges Sein gibt, gibt es auch 
ein ewiges Werden. Beide Welten verhalten sich zu einander nur wie 
Seele und Leib {\pvxri und ccu/ua S. 30), wie das vorjtov und das oQaröv, 
oder wie Idee und Wirklichkeit. Ist aber diess, dieses immanente Ver- 
hältniss von Gott und Welt, der wahre Sinn der im Timäus vorgetragenen 
Lehre, so kann die ganze Reihe der göttlichen Akte, durch welche zur 
Existenz gebracht wird, was an sich schon vorhanden ist, nur als Sache 
der Vorstellung und der äussern Form betrachtet werden. Es führt diess 
jedoch noch weiter. Ist die Weltschöpfung eigentlich keine Schöpfung, so 
ist Gott auch nicht Weltschöpfer, wie er dargestellt wird. Es fällt an sich 
schon auf, wie viel Mythisches überhaupt die platonische Darstellung der 
Weltschöpfung hat. Betrachtet man aber die Sache näher, so ist der Welt- 
schöpfer selbst nur eine mythische Personification derselben Art, wie die 
äWioi d^toly deren ayuXfia die Welt ist, nur die personificirten Ideen sind. 
Die Ideen sind an sich, als die Urbilder alles Seienden, die schöpferisch 
wirksamen Principien. In dem Weltschöpfer ist daher nur diese Seite des 
Verhältnisses der Ideenwelt zur Realwelt mythisch personificirt. Der 
Schluss, welchen Plato macht S. 28: näv rb ytyvofisvov vti* airtov rivog 
i$ avdyxrjg yCyv^a^ai' navrl yag ttdvvatov /(OQ^g aitCov yivEOiv 0)^uv^ 
führt nur auf die höchste Ursächlichkeit der Ideen, nicht aber auf einen 
persönlichen drjfjiwvQyog. Es ist daherv auch leicht zu sehen, wie der 
Begriff des Weltschöpfers mit sich selbst in Widerstreit kommt, und keine 
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genden ewigen Bild der in der Einheit bleibenden Ewigkeit: 
dieses Bild ist das, was wir Zeit nennen. Tage und Nächte, 
Monate und Jahre waren vor dem Himmel nicht, sie nahmen 
erst mit ihm ihren Ursprung. Alles diess sindTheile der "Zeit, 
das „war" aber und das „wird sein" sind entstandene Formen 
der Zeit, die wir mit Unrecht auf die Ewigkeit übertragen. 
Denn wir sagen, es war, ist und wird sein, eigentlich aber 
kann von der Zeit nur das „ist" und das „war" und „wird 
sein" nur von der in der Zeit sich bewegenden Veränderung 
gesagt werden. Denn beides ist eine Bewegung, was aber 
stets unbewegt sich gleichbleibt, kann weder älter noch 
jünger durch die Zeit werden, und weder werden noch 
geworden sein, noch künftig einmal werden, es kommt ihm 
überhaupt eine sinnliche Veränderung gar nicht zu, sondern 



V" 

innere Gonsistenz hat. Wie auf der Einen Seite ihm, als dem Einen höchsten 
Gott, die di'^tot, &€ol, die nur in der Mehrheit sind, was er in der Einheit ist, 
untergeordnet sind, so ist er auf d^ andern Seite ihnen selbst untergeordnet, 
indem er die Weltschöpfung nur dadurch realisiren kann, dass er auf die 
ewigen Ideen (ro voi^aei f^era Xoyov nsqiXriTiJov a^l xara tavta ov) als die 
ürbüder hinblickt (6 ^fi/uLiovQyog nqog to xaiä ravtä ^^^v ßX^Ttoyi' d€l 
towvTtp T^vl 7iQog}^Q(6fi€vog noQadsCyfjLttTi, rrjv i^iav ttvxov xaX ^ijvafjuv 
dneQyaCsrat S. 28). Demungeachtet würde man den Plato sehr unrichtig 
verstehen, wenn man das, was sich als die mythische Form der Dar- 
stellung von der Sache selbst unterscheiden lässt, als etwas blos Unwesent- 
liches betrachten wollte. Dieser Zusammenhang von Inhalt und Form ge- 
hört zum Eigenthümlichsten der platonischen Philosophie. Wie das Un- 
endliche und Endliche, das Urbild und Abbild zwar Eins, aber in dieser 
Einheit auch verschieden sind, so gibt es auch zwei verschiedene, aber 
immer wieder in einander übergehende Standpunkte der Betrachtung. T6 
(Lihv $7], so unterscheidet sie Plato selbst im Eingange seiner Untersuchung 
(S. 28), vofiaei fiExä koyov TreQiXrjnTOv del xard Tuvra ov, ro cf' av ^o^y 
fAET aiad^aeus dXoyov So^aorov yvyvo^tifov xal dnoXXi juevov<, ovrosg dk 
ovdinoTB ov. Das Eine ist der Standpunkt des reinen Denkens, das Andere 
der Standpunkt der Vorstellung, zu welchem auch alles Mythische gehört 
Auch das Mythische hat demnach nach Plato eine immanente Wahrheit 
als eine Form der an sich seienden Idee, über welche sich das Selbst- 
bewusstsein nie so sehr erheben kann, dass es nicht immer wieder in sie 
zurückgehen müsste. 
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iess sind nur Formen der Zeit, die die Ewigkeit 
[ut und nach der Zahl sich umwälzt. Die Zeit ist 
13 soviel möglich ähnliche Bild der Ewigkeit. Das 

ist ewig die absolute Gegenwart, das Bild aber fort 
Tt Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sollte 
e sinnUche Welt der urbildlichen so viel möglich nach- 
t werden, so musste eie auch den Begriff der Totalität 

ausdrücken, sie wäre nicht, wie sie sollte, vollkomm^i 
1, wenn sie nicht auch verschiedene Arten von Wesen 
1 hätte, die theils unmittelbar von dem Weltschöpfer, 
littelbar durch die Vermittlung der von ihm geschaffenen 
Wesen geschafifen wurden. Wesen der erstem Art sind 
itirne, zu den letztern gehört der Mensch. Wären die 
, von Gott selbst geschaffen worden, so würden sie auch 
jttem gleich geworden sein. Deswegen konnte die 
ing dieser zur Vollkommenheit der Welt gehörenden Wesen 
rch die &eoi &E(5v {S. 41), jene Mittelwesen, welche, wie 
itirne, die Abbilder der iteoi atäioi (S. 37) sind, ge- 
I. Dem Befehle des höchsten Gottes gemäss sollten sie. 
Sterbliches wäre, und dieses Weltall in Wahrheit ein 
irde, nach ihrer Natur die Schöpfung der lebenden 

vollbringen, und dabei die Kraft, mit welcher der 
löpfer sie selbst geschaffen hatte, nachahmen. Was in 
Wesen dem Unsterblichen gleichnamig sein sollte, als 
^thches und hegemonisches Princip in denjenigen von 
ivelche der Gerechtigkeit und den Göttern folgen wollen, 
ffollte der Weltschöpfer selbst den schaffenden Mächten 
ime übergeben, ihr G^chäft aber sollte sein, durch 
lenfügung von Sterblichem und Unsterblichem lebende 
zu bilden und zu erzeugen, fttr ihre Nahmng und ihr 
hum zu sorgen, und wenn sie sterben, sie wieder 
nnehmen. Hierauf mischte Gott in dem Becher, in 
Q er die Weltseele gemischt hatte, die nicht mehr so 
üeberbleibsel der vorigen Mischung, und theilte jedem 

eine Seele zu, die er in dasselbe, wie in einen Wagen, 

so in die zeitlichen, jeder entsprechenden, Werkzeuge 
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(die Gestirne) ausgesäet, sollten sie das gottesfürchtigste 
Wesen erzeugen. Auf diese Weise entstund der Mensch, welcher 
selbst in ein doppeltes Geschlecht sich theilt, ein besseres und 
geringeres, oder ein männliches und weibliches*). So tief 
und untergeordnet aber die Stellung ist, welche dem Menschen 
im Weltganzen gegeben ist, so klar ist doch auch hier wieder, 
wie in dem Unterschied^ so weit er auch auseinandergeht, doch 
immer zugleich auch wieder die Einheit gegeben ist. Die 
Seele, die als das unsterHiche Princip der Natur des Menschen 
eingepflanzt ist, ist dieselbe Seele, die als Weltseele die 
Welt in der Einheit mit Gott erhält. Darum nennt Plato 
hier den Menschen das gottesfürchtigste Wesen. Das Gottes- 
bewusstsein des Menschen ist auch das Bewusstsein der Einheit 
des Menschen mit Gott. 

Die erste Sphäre der platonischen Kosmogonie ist die 
urbildliche Welt, in welcher der unterschied, ob er gleich 
auch schon hier hervortritt, noch am meisten in der Einheit 
bleibt, die zweite Sphäre ist der Gegensatz der urbildlichen 
und der nachgebildeten, der idealen und der realen Welt, in 
ihr kommt der Unterschied zu seinem vollen Recht, ohne dass 
jedoch das Band der Totalität aufgelöst wird. Eine dritte 
Sphäre bildet die Materie, welche Plato ausdrücklich (S. 48) 
von dem Ersten, dem 'iv wg TvaQaöeiyfiaTog eldog vTttned'evy 
dem vorjfcov tlccI aei xcera raiza oV, und dem f^ifirjfia naga- 
deiyfioTog, oder dem yiveatv txov xat oqaxov^ dem Zweiten, 
als das dritte Princip unterscheidet. Sie ist die vnodoxrj ndarjg 
yeviaecogy gleichsam die Amme (ta^t/vi;), die alles in sich auf- 
nimmt, ohne jedoch von irgend etwas, was in sie eingeht, 
eine demselben ähnliche Gestalt anzunehmen, sie ist ihrer 
Natur nach das, worin alles wie ein Siegel ausgedrückt wird 
{ixi^ayeiov q)voec Ttavti nelTai), und wird von dem, was in 
sie eingeht, bewegt und umgeformt, weswegen sie immer wieder 



*) Das weibliche Geschlecht setzte Plato tief unter das männliche. 
Solche, die ungerecht leben, lässt er bei der zweiten Geburt Weiber aus 
Männern werden. Tim. S. 91. 
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was anderes erscheiot, das aber, was io sie eingebt, 
1 Abbild des Seienden. Es gibt also drei Gattungen, 
ine ist das Entstehende, das Zweite das, worin des ent- 

das Dritte das, durch dessen Nachbildung das Werdende 
[lt. Das Äu&ebmende kann mau die Mutter, das, 

das Aufigenommene kommt, den Vater, und die mittlere 

zwischen beiden den Sohn nennen. Das Abbild wQrde 
licht die grösste Mannigfaltigkeit haben können, wenn 
las, worin es abgebildet wird, so beschaffen wäre, dass 

etwas Formloses alle mögliche Ideen in sich aufnehmen 
(dio Y-al näniav £x,xog eiSüv eivai XQ^^ ^o lä nävta 
fjevov iv am^ yivij S, 50). Sofern die Materie als 

Keceptivität etwas Unsichtbares ist, hat sie am In- 
)eln Theil. Um ihre Natur näher zu bestimmen, geht 
von dem Unterschiede der Vernunft und der richtigen 
llung, der unwandelbaren Ueberzeugung und der wandel- 
üebeiTedung aus. Es gibt daher etwas, was sich immer 

bleibt, nicht entsteht und nicht vergeht, weder etwas 
g in sich aufnimmt, noch in etwas anderes übergebt, 
nsichtbar und uusinnlich blos Gegenstand des Denkens 
nd etwas anderes, das diesem verwandt und ähnlich, 
h wahrnehmbar, entstanden, an einem bestimmten Ort 
it und wieder verschwindet, und durch die Vorstellung 
telst der Empfindung aufgefasst wird, das dritte ist der 

der nie vergeht, und allem Entstehenden zur Unter- 
ient, das, was ohne sinnliche Wahrnehmung nur durch 
inächten Begriff erreicht werden kann, auf das wir nur 
iumend hinsehen. Wir müssen von ihm sagen, dass 
1 ihm ist, während es doch selbst nirgends etwas ist, so 
ir nie zu einem bestimmten Begriff desselben gelangen 
1, da es immer nur als Bild eines andern bewegt wird, 
■h selbst aber nicht erscheint. So sind demnach die 
! und der Raum, obgleich dem Ansichseienden entgegen- 
, und ohne objektive Realität, als allgemeine Formen der 
uung und des Denkens, selbst wieder mit dem Intelli- 
verwandt 
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Bei dieser genaueren Entwicklung der platonischen Lehre 
von der Welt und der Weltschöpfung haben wir den eigentli- 
chen Zweck unserer Aufgabe keineswegs aus dem Auge ver- 
loren. Nur auf diese Weise wird klar, wie in jedem Momente 
des die geschaflfene endliche Welt von Gott trennenden Unter- 
schieds immer zugleich ein Moment der die Welt mit Gott 
verknüpfenden Einheit mitgesetzt ist. Eben diess ist nun aber 
auch die eigentliche Grundlage der Verwandtschaft des Plato- 
nismus mit der christlichen Trinitätslehre. Auch im Ghristen- 
thum ist die Welt mit Gott Eins, sofern sie, wie durch die 
Vermittlung des Sohns geschaffen, so auch im Sohn mit 
Gott versöhnt ist: der Sohn ist selbst die reale Einheit aller 
Glieder der aus der Welt erlösten, durch die Vermittlung des 
Geistes zum ewigen absoluten Wesen Gottes erhobenen, himm- 
lischen Gemeinde. Einer solchen durch die Idee des Sohns 
vermittelten Einheit der Welt mit Gott war auch Plato auf 
seine Weise sich bewusst, wenn er die das Bild des Ewigen 
an sich tragende, ewig sich selbst gleiche, urbildliche Welt den 
von Gott erzeugten seligen Gott nannte. Die urbildliche Welt 
ist die Welt der Ideen, zur Natur der Idee aber gehört es, 
dass sie Urbild und Nachbild zur unzertrennlichen Einheit ver- 
knüpft. Was also die geschaffene endliche Welt in der Ein- 
heit mit der ewigen übersinnlichen erhält, ist das Urbildliche 
an dieser, das, was sie zu einem von Gott erzeugten seligen 
Gott macht, in welchem Gott selbst sein eigenes ewiges 
Wesen anschaut. Das Bewusstsein dieser Einheit erscheint bei 
Plato um so wahrhafter und kräftiger, je klarer bei ihm die 
Vennittlung desselben hervortritt. Dass die wahre Einheit nicht 
die abstrakte, jeden Unterschied ausschliessende ist, sondern nur 
die konkrete, durch die Aufhebung des Unterschieds mit sich 
selbst vermittelte, also nur diejenige, welche allein den wahren 
Begriff der christlichen Dreieinigkeit gibt, ist unter den altern 
Philosophen keinem so klar und bestimmt zum Bewusstsein 
gekommen, wie dem Plato. Dass er aus diesem Gesichtspunkt 
die im Timäus dargelegte Lehre von dem Verhältniss Gottes 
und der Welt betrachtet wissen will, zeigt der merkwürdige 
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i desselben. Nun erst, sagt Plato, sei diese Bede über 
1 zu ihrem Ende gekommen: denn sterbliche und un- 
:fae Wesen in sich begreifend, und zur Einheit erfüllt, 
:se Welt so ein sichtbares und Sichtbares umfassendes 
, ein Bild des Intelligibeln, ein wahinehmbarer Gott, die 
I und beste, die schönste und voUkommenste geworden, 
Eine Himmel, der Eingebome*). Dass die Welt ohne 

9vtiTä yrirp xal ältävaia (üa laßrav, xal ivfHili)fiu»tl{ (in dieeem 
ni9rji'ai liegt, auch schon dem Ausdruck nach, der Begriff der 
ben Pleroma. Tgl. Die cbristliclie Gnosis S, 157. 755. Auch das 
he Pleroma wird zum Pleroma erst dadurch, dass es auch das Leere 
aufiiimmt, durch Bich erfüllt, die Ginheit des Sinnlichen und Üeher- 
en ist, wie nach Plato dw xöofios nur aofem er Svrjxa xal ä9ä- 
'\a in eich begreift, zum xöaftos ivfi7ilii^B)9tit wird) Sic 6 KÖOfios, 
äov oQaTÖr xal öguTci na^i^ov, clxäv loü voijtoC 9iii{ ala9rijöt, 
r xol ÜQtoios xvUiiarös « xal ttiKäraiot yiyoviv, tic od^avot 5i(, 
•jlt (UV. Oi^txviic Steht im Timäua öfters gleichhe deutend mit xöofios. 
in der Ausg. des Tim. Comment S, 35 erläutert diess durch die aus 
Bibl. 229 beigebrachte Notiz: n-püros üvS-ayö^a; tov oi^avov 
nQotiyoQivat äio lo rfleiov dvo» xal ncai xfxoafi^a9ai tole tc 
al ToTs xaloit. Man vgl. wie Plato selbst im Tim&iiB den Himmel 
ibt (S. 37): ftxai if' Inivott xivr\TÖv iiva almvoi Tcoiijaai, xal 
luv äfia oiigavöv tioui fiivovtoi atäivoi fv Ivi xai' apiS^fidr 
atairiov ttxova tovtov, ov J^ jifpovov (övofiäxaficv. Am Himmel 
das, was die geschaffene endliche Welt zu demjenigen macht, was sie 
egrifF nach ist, am unmittelbarsten zur Anschauung. An ihm geschieht 
lergang aus dem Ew^en in das Zeitliche, aus dem Unsichtbaren in 
btbare. Ist die Welt der Inb^pifF alles Sichtbaren, so ist der 
das Sichtbarste der Welt. Der Himmel und die Weltseele verhalten 
her zu einander, wie Sichtbares und Unsichtbares, wie Leib und 
xBi i6 fitv Sij aiöfta öqaTÖv ovpevov ytyovfv, öür^ S\ äoQOTOS 
yiOfiov Sk fiiTixovaa xnl uQ/ioviag V'jri ^'^^ votiT£* all rt ovxorv, 
L der Himmel fiovoyeviii ist und sein muss, entwickelt Plato Tim, 
uf folgende Weise: nörtQov ovv 6^3^ iva ovßtiv&v nqosfig^xafttv, 
oiis xal änefqovs Xfyuv J}r o^OvtiQov; eva elTtep xarä tÖ no- 
I« j£<JijjU(oupjT)|UCroc taiat, To yog retpi^or nayja oTioaa fotjr«! 
i*' iif^ov ätvtt^v oCx «V iror' (fij' tibIiv yöp Sv ^regov ttvai 
i ixclvoi äioi Z^oy , ov ftfqoi ov itiiiv txelva, xal avx av fr» 
', alX' IxtCvifi T^ jKp»/^ow» röJ' Sv aiptoftoioififyov Uyoiro 
•ov. Iva ovv TÖSt xutA rifs fiiviooiv o/toiov y tft nanclft impf 
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sterbliche Wesen unvollkommen wäre, lässt Plato den Welt- 
schöpfer in der Anrede an die geschaffenen Götter ausdillck- 
lich sagen: d^vr/va ¥cl yivrj Xoma tgt ay€wt]Ta' Tovtojv ow 
pii] yevofievcov ovqavog Melrfi earai.* xa yaq afcarca iv avT<^ 
yivt] ^(itov ovx ?^€t, det de^ el fiiXXei. zeXeog ixaväg elvai. Jl 
ifiov de Tavra yevofieva xai ßiov fieraaxovta -d-edlg ladCoit^ av, 
*^Iva ovv SvTjfcd te jy, ro te n:av xode ovtcog ccTtav rj^ xqineod'B 
naxa qyvöiv v/ielg btvI ttjv tcSv ^cücov dtjfxtovQyiav (S. 41). Wie 
widersprechend scheinen hier die beiden Sätze zu sein : die Welt 
muss ihrer Vollkommenheit wegen sterbliche Wesen haben, die 
nur von untergeordneten Wesen geschaffen werden können, 
unmittelbar aber von dem höchsten Gott geschaffen würde sie 
nicht sterbliche Wesen, sondern nur unsterbliche haben ! Sind 
unsterbliche Wesen an sich vollkommener als sterbliche, so würde 
es ja, sollte man denken, die Idee der Vollkommenheit erfor- 
dern, statt sterblicher Wesen unsterbliche zuhaben. Was könnte 
denn der Vollkommenheit der Welt fehlen, wenn sie unmittel- 
bar von Gott geschaffen, den unsterblichen Göttern, welche die 
ideale Welt selbst sind, gleich wäre ? Dieser Widerspruch lässt 
sich nur durch die Unterscheidung der abstrakten und concreten 
Einheit lösen. Als abstrakte Einheit wäre die Welt, oder das 
All, das Unendliche an sich, das wahrhaft Unendliche ist aber 
nicht das Unendliche an sich, sondeni nur die Einheit des Un- 
endlichen und Endlichen. Die Welt wäre nicht ein vollkom- 
menes, Wesen jeglicher Art in sich begreifendes Ganze, es 



^1^ Tavra ovt€ duo ovr^ dm^QOvs inoCfiOiv 6 nonSv xoO/iov^, aXX* eis 
o^€ fiovoytvrs oi^avog yeyovtbs ttni r€ xal lifnat. Wir erhalten so durch 
das dem Himmel beigelegte Prädikat des fiovoyevig einen neuen Begriff, 
in welchem sich uns der Zusammenhang des Piatonismus mit dem Christen- 
thum und insbesondere auch mit der gnostischen Theologie zeigt, um so 
bemerkenswerther ist aber, wie Plato mit derselben Consequenz, mit welcher 
er den Begriff der Welt festhält, auf die Welt Begriffe überträgt, welche, 
sofern sie die höchste Einheit des von Gott Unterschiedenen mit Gott 
ausdrucken, im Christenthum nur dem menschgewordenen Sohn Gottes 
zukommen können. Wie die Welt als das vollkommenste Werk Gottes, 
als der Reflex seines ewigen Wesens der offenbare Gott, der d-sog aiadi^Tos 
ist, so ist sie auch der Eingebome. 
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würde ihr also etwas fehlen, was zu ihrem Begriff gehört, 
wenn sie nicht auch sterbliche Wesen hätte. Da nun die Welt, 
sofern sie sterbliche Wesen enthält, endlich, sofern sie aber die 
Ideen als ihre Principien in sich enthält, unendlich ist, so 
gehört beides zu ihrem Begriff, das Endliche, und das Un- 
endliche, das Eine schliesst aber das Andere so wenig aus^ 
dass es vielmehr nur darauf ankommt, ein um so kräftigeres 
und wahrhafteres Bewusstsein des Unendlichen dadurch zu ge- 
winnen, dass es als die Einheit des Unendlichen und Endlichen 
aufgefasst, oder das Endliche selbst als ein Moment des Un- 
endlichen begriffen wird. Daher theilt sieh die platonische Welt 
in die urbildliche und nachbildliche. Das Sterbliche kann nur 
der nachbildlichen Welt angehören, sofern aber die nachbild- 
liche Welt nicht das Nachbild der urbildlichen wäre, wenn sie 
nicht in ihrer Sphäre ebenso die Einheit aller zu ihrem Be- 
griffe gehörenden Wesen wäre, wie die urbildliche die Einheit 
ihres Begriffs in sich darstellt, so ist das Sterbliche auch schon 
in der urbildlichen Welt ideell enthalten. Auch schon die ur- 
bildliche Welt kann daher nicht als das Unendliche schlechthin, 
sondern nur als die Einheit des Endlichen und Unendlichen 
gedacht werden, und die urbildliche Welt untei-scheidet sich in 
dieser Hinsicht von der nachbildlichen nur dadurch, dass der- 
selbe Gegensatz, welcher in der urbildlichen als ein ideeller 
gesetzt ist, in der nachbildlichen ein reeller wird, dadurch also 
erst zu seinem vollen Rechte kommt und in die ganze Weite 
des Unterschieds auseinandergeht. Nur wenn Endliches und 
Unendliches, Gott und Welt, ihrem wahren Unterschiede nach 
sich trennen, kann auch die Einheit als eine wahrhaft lebendige 
begriffen werden. Dieses Bewusstsein sowohl des Unterschieds 
in der Einheit, als der Einheit des Unterschieds gibt dem 
Piatonismus ein eigenthümlich christliches Gepräge*), auf der 



*) Man vgl. hierüber auch Hegel, Gesch. der Philos. IL S. 252 f. 
[222.] Hegel hebt in Beziehung auf den Timäus (S. äl f.), ohne jedoch 
auf die obigen Stellen Eücksicht zu nehmen, besonders hervor, dass das 
Spekulative als die eigentliche wahrhafte Form des Schlusses schon in der 
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andern Seite muss aber auch seine Differenz vom Christen- 
thum eben hierin hervortreten. Sie besteht hauptsächlich 
darin, dass dem Platonismüs die Einheit der Welt mit Gott 
eigentlich nur auf der Seite liegt , auf welcher die Welt aus 
Gott hervorgeht, nicht aber ebenso auf jener andern, auf wel- 
cher die Welt mit Gott versöhnt werden soll. Die Einheit 
wird nur durch den Begriff des Bildes vermittelt, in welchem 
die nachbildliche Welt sowohl von der urbildlichen sich trennt, 
als auch mit ihr Eins ist. Die platonische Lehre ist nur die 
Lehre von der Schöpfung der Welt, nicht aber die Lehre von 
der Erlösung und Versöhnung, nicht sowohl Theologie, als 
vielmehr nur Kosmologie, wie sie Plato selbst bezeichnet, wenn 
er am Schlüsse des Timäus seine Untersuchung den Xoyog tvbqI 
Tov TtavTog nennt. Die Welt, sofern sie mit Gott Eins ist, 
in Gott ihr Princip hat, ist der d-eog alod'TjTog, elycwv tov 
voTjzov, Gott aus Gott, oder der Sohn Gottes, die Vermittlung 
Gottes mit sich selbst, wodurch Gott zum seligen Gott wird. 
Das wahrhafte Bild Gottes ist aber nicht die Welt, sondern 
der Geist, der endliche Geist, der Geist des Menschen, 
dessen Einheit mit dem absoluten der Gottmensch ist. Ob- 
gleich Plato den Menschen das gottesfürchtigste Wesen nennt, 
so ist doch dieser Begriff nicht weiter entwickelt, und der Be- 
griff des Menschen, als des endlichen Geistes, in seinem Unter- 



platonischen Philosophie sich finde. „Im Vemunftschluss schliesst sich das 
Eine mit dem Andern, als mit ihm identisch, zusammen. Diess ist mit andern 
W^orten die Natur Gottes. Wird Gott zum Subjekt gemacht, so ist es diess, 
dass er seinen Sohn, die Welt, erzeugt, sich realisirt in dieser Realität, 
die als Anderes erscheint, aber darin identisch mit sich bleibt, den Abfall 
vernichtet, und sich in dem Andern nur mit sich selbst zusammenschliesst; 
so ist er erst Geist. — Das Höchste ist so in der platonischen Philo- 
sophie enthalten. Es sind zwar nur reine Gestalten, die aber aUes in sich 
enthalten, und in allen concreten Formen kommt es allein auf die Gedanken- 
bestimmungen an. Diese Formen haben seit Plato ein paar tausend Jahre 
brach gelegen : in die christliche Religion sind sie nicht als Gedanken über- 
gegangen, ja man hat sie sogar als mit Unrecht hinübergenommene An- 
sichten betrachtet, bis man in neueren Zeiten angefangen hat zu begreifen, 
dass Begriff, Natur^und Gott in diesen Bestimmungen enthalten sind." 

B a u r , Drei Abhaudl. 20 
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schiede von dem Begriffe der Welt noch nicht aufgefasst. ,Am 
unmittelbarsten stellt sich der noch fehlende weitere Fortschritt 
darin hervor, dass die platonische Trinitäts-Idee nur bei dem 
Begriffe des Sohns stehen bleibt, ohne zum Begriff des Geistes 
fortzugehen. Was im Sohne objektiv gesetzt ist, hat seine 
subjektive Seite in der im Bewusstsein der Individuen le- 
bendig gewordenen Einheit mit Gott, deren Princip der Geist 
ist. Man kann sagen, was im Christenthum der Geist in sei- 
nem Verhältniss zum Sohn ist, sei im Piatonismus die Welt- 
seele, wie sie auf der einen Seite die urbildliche Welt, den 
von Gott erzeugten Gott, zu ihrer Voraussetzung hat, auf 
der andern die Einheit aller individuellen Seelen ist. Aber 
gerade an diesem Begriff wird uns das Mangelhafte des Plato- 
nismus nur um so klarer. Der Geist des Menschen ist noch 
zu sehr in seinem Zusammenhang mit der objektiven Welt 
befangen, als dass er sich in seiner wahren Freiheit ergriffen 
hätte. Der Gegensatz sowohl, als die Einheit ist nicht sowohl 
in den freien selbstbewussten Geist, als vielmehr nur in die 
Welt überhaupt gesetzt. Darum tritt der Gegensatz, in 
welchem der Unterschied sich geltend machen muss, nicht in 
der Sünde als freier That des Menschen, sondern nur in dem 
Zwiespalt der sinnlichen und übersinnlichen Welt hervor, und 
das Band der Einheit, in welcher der Gegensatz ausgeglichen 
wird, wird nicht in dem selbstbewussten Geist des Menschen 
geknüpft , als die an sich seiende Einheit des Göttlichen .und 
Menschlichen, sondeni in der Weltseele, in welcher der Mensch 
noch in einem sehr engen Zusammenhang mit dem Leben der 
Natur steht. Einen deutlichen Beweis hievon sehen wir beson- 
ders auch in der platonischen Lehre von der Seelenwanderung. 
Sollte es auch nur mythisch zu verstehen sein, wenn Plato die 
Seelen derer, welche gerecht und gut gelebt haben, in die 
ihnen verwandten Gestirne {elg Tr]v §vvv6f,iov oixrjoiv olötqov S.42), 
die Seelen derer aber, die sich von ihren sinnlichen Begierden 
beherrschen Hessen, in thierische Naturen einwandern, und hier 
ihre Umwandlungen und Mühen nicht eher sich enden lässt, als 
bis sie dem Umlauf des sich selbst Gleichen (das also auch in 
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solchen Seelen stets das die Erlösung bedingende Princip bleibt) 
in sich folgend, alles Irdische und Unvernünftige tiberwunden 
haben, und in ihren ursprünglichen vollkommenen Zustand zu- 
rückgekehrt sind; so zeugt doch selbst schon eine solche mythi- 
sehe Darstellung davon, dass auch im Piatonismus das freie 
Selbstbewusstsein des Geistes von dem in der alten Welt über- 
haupt überwiegenden Naturbewusstsein sich noch nicht voll- 
kommen geschieden hat. Bei allem diesem müssen wir aber 
immer wieder gestehen, dass der Zusammenhang und die Einheit 
der Welt und des Menschen und die Vermittlung dieser Ein- 
heit sowohl durch die Ideen, als auch das Princip der Seele, 
in welcher die Ideen zur concreten lebendigen Einheit werden, 
auf eine Weise aufgefasst ist, in welcher sich überall die noth- 
wendigen Anknüpfungspunkte und Uebergangsmomente für das 
Christenthum nicht verkennen lassen. 

üeberhaupt aber zeigt der gegebene Ueberblick, dass der 
Piatonismus auf eine sehr umfassende Weise, die überall in 
dem ganzen Inhalt und Zusammenhang seiner Lehren und Ideen 
eine tiefere Bedeutung ahnen lässt, dieselbe Sphäre beschreibt, 
in welcher sich das Christenthum bewegt. Es gibt keine 
andere Philosophie des Alterthums, in welcher die Philosophie 
so sehr, wie im Piatonismus, den Charakter der Religion an sich 
trägt. Sein Hauptstreben ist durchaus darauf gerichtet, den 
Menschen nicht blos nach dieser oder jener einzelnen Seite 
seines Wesens, sondern, wie diess zum wesentlichen Begriff der 
Religion und des Christenthums insbesondere gehört, in der 
Totalität seines Wesens zu erfassen, in dem lebendigen Zu- 
sammenhang, welcher vom Göttlichen zum Menschlichen und 
vom Menschlichen hinwiederum zum Göttlichen führt. In 
diesem Kreise bewegt er sich so, dass er tiberall die höchsten 
spekulativen Ideen und die innersten sittlichen Interessen be- 
rührt, und zum Boden des Christenthums so nahe herantritt, als 
nur immer möglich ist, ohne die nothwendige Grenze zu über- 
schreiten, die die heidnische Welt von der christlichen trennt. 
Es gibt kaum irgend eine wichtigere Lehre des Christenthums, 

die nicht auch schon im Piatonismus auf irgend eine Weise 
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ihren Ausdruck gefunden hätte*), und es kommt nur darauf 
an, den concreten positiven Inhalt der Lehren des Christen- 



*) lieber die auch schon von Plato anerkannte Wahrheit, dass die yoU^ 
kommene Gerechtigkeit nur eine leidende sein könne, vgl. man meine 
Schrift: ApoUonius von Tyana und Christus S. 166 [161]. Von dem dem 
Christenthum so nahverwandten streng sittlichen Geist des Piatonismus 
zeugt besonders auch der hohe Ernst, mit welchem Plato so oft auf den 
Zusammenhang des gegenwärtigen Lebens mit dem künftigen, und auf den 
in demselben jedem Menschen, in Folge des über ihn ergehenden göttlichen 
Richterspruchs, bevorstehenden Vergeltungszustand hinweist. In diese sitt- 
lich religiöse Idee wird namentlich im Phädrus (S. 248 f.), im Gorgias 
(S. 523 f.), im Phädon (S. 113 f.) und in der Republik (X. S. 614) das 
höchste Moment der ganzen vorangehenden Entwicklung gelegt. Aus diesem, 
die ganze platonische Lehre durchdringenden, sittlichen Ernst ist es zu er- 
klären, dass Plato mit der neutestamentlichen Lehre auch in der Idee einer 
ewigen Strafe zusammenstimmt. „Diess," sagt Plato Gorg. S. 525, „kommt 
jedem in Strafe Verfallenen zu, der von einem andern auf die rechte Art be- 
straft wird, dass er entweder selbst besser wird, und Vortheil davon hat, oder 
dass er den Uebrigen zum Beispiel gereicht, damit andere, welche ihn leiden 
sehen, was er leidet, aus Furcht besser werden. Es sind aber die, welchen 
selbst zum Vortheil gereicht, dass sie von Göttern und Menschen gestraft 
werden, diejenigen, welche sich durch heilbare Vergehungen vergangen haben 
(oV av idaifjia äfjittQTrifjiaTa ccuttQTwot,). Dennoch aber erlangen sie diesen 
Vortheil nur durch Schnäerz und Pein, hier sowohl als in der Unterwelt, 
denn auf andere Weise ist nicht möglich, von der Ungerechtigkeit entlediget 
zu werden. Welche aber das Aeusserste gefrevelt haben und durch solche 
Frevel unheilbar geworden sind, aus diesen werden die Beispiele aufgestellt, 
und sie selbst haben davon keinen Nutzen mehr, da sie unheilbar sind. 
Andern aber ist es nützlich, welche sehen^ wie diese, um ihrer Vergehungen 
willen, die ärgsten, schmerzhaftesten und furchtbarsten üebel erdulden auf 
ewige Zeit, offenbar als Beispiele aufgestellt dort in der Unterwelt, im 
Gefängniss, allen Frevlem, wie sie ankommen, zur Schau und zur War- 
nung." So sucht demnach Plato durch die Unterscheidung heilbarer und 
unheilbarer Vergehungen die Idee der göttlichen Strafgerechtigkeit mit der 
Idee der göttlichen, die Besserung des Sünders bezweckenden, Liebe aus- 
zugleichen. In der Republik a. a. 0. ist von einem wunderbaren Ort die 
Rede, wo in der Erde zwei an einander grenzende Spalten seien, und am 
Himmel gleichfalls zwei andere ihnen gegenüber. „Zwischen diesen sitzen 
Richter, welche, nachdem sie die Seelen durch ihren Richterspruch ge- 
schieden, den Gerechten befehlen den Weg rechts nach oben durch den 
Himmel einzuschlagen, nachdem sie ihnen ein Zeichen dessen, worüber sie 
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thums von dem allgemein religiösen gehörig zu scheiden, um 
in den tiefern innern Zusammenhang hineinzublicken, welcher 



gerichtet worden, vom angehängt, den ungerechten aber den Weg links nach 
unten, und auch diese haben hinten Zeichen von allem, was sie gethan. 
Durch den einen jener Spalte im Himmel und in der Erde ziehen die 
Seelen, nahdem sie gerichtet worden, ab, aus dem einen der beiden andern 
aber, aus dem in der Erde, kommen sie voller Schmutz und Staub, durch 
den andern hingegen, vom Himmel, steigen reine Seelen herab. Die an- 
kommenden scheinen jedesmal wie von einer langen Wanderung herzu- 
kommen, und lagern sich, sehr zufrieden, dass sie auf diesen Matten ver- 
weilen können, wie zu einer festlichen Versammlung. Die einander 
bekannten begrüssen sich, und die aus der Erde kommenden erforschen 
von den andern das Dortige, und so auch die aus dem Himmel von jenen 
das Ihrige, und so erzählen sie einander, die einen heulend und weinend, 
indem sie gedenken, welcherlei und wie grosses sie erlitten und gesehen, 
während der unterirdischen Wanderung, die aus dem Himmel hingegen 
von ihrem Wohlergehen und der unbegreiflichen Schönheit des dort zu 
Schauenden." Von selbst bieten sich hiezu die Parallelen aus dem N. T., 
wie namentlich aus Matth. 25, 33 dar. Wenn Schleiermacher zu dem 
zuvor Angeführten und der weiteren Schilderung der Büssungen und Strafen, 
und der ihnen als Gegenstück .entsprechenden Erquickungen (Eep. S. 616), 
in dem platonischen Mythus, bemerkt (S. 620) : „Wer aber wollte wohl eine 
solche höchst äusserliche und die einzelnen Thaten berechnende Vergeltung 
loben, oder für eine zum Guten erweckliche Darstellung halten, die zehn- 
fach in zehnfacher Zeit für Unthaten Schmerz wiedergibt, alle lobenswerthen 
Thaten aber auch mit gleicher Gewissenhaftigkeit aufzählt und zu gute 
schreibt"; so werden wir dadurch nur an eine Forderung erinnert, die die 
platonische Lehre ebenso für sich ansprechen kann, wie sich die neu- 
testamentliche ihr nicht entziehen darf, die Forderung, zwischen Bild und 
Sache zu unterscheiden. Dass das mythisch Bildliche auch bei Plato einen 
acht sittlichen Gehalt in sich schliesse, und dass diese sittlichen Ideen 
gerade durch ihre bildliche Versinnlichung dem Volksbewusstsein um so 
näher gelegt werden sollen, kann nicht geläugnet werden. Aus dem Kreise 
der sittlich-religiösen Ideen, von welchen hier die Rede ist, mag hier noch 
die Idee der sittlichen Freiheit hervorgehoben werden. Die Hauptstelle bei 
Plato hierüber ist die bekannte Stelle der Republik (S. 617 in demselben 
Zusammenhang, aus welchem das zuvor Angeführte genommen ist), in 
welcher der Prophet der jungfräulichen Lachesis, der Tochter der Noth- 
wendigkeit, die eintägigen Seelen anredet: „Ein neuer todbringender Um- 
lauf beginnt für das sterbliche Geschlecht. Nicht euch wird der Dämon 
erloosen, sondern ihr werdet den Dämon wählen. Wer aber zuerst gelooset 
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a und Christenthum verbindet. Bleibt auch dabei 
- grosse UnterseUed zwischen Philosophie und Reli- 
ickt doch immei' auch wieder die schöne harmonische 
fr Philosophie und Religion hindurch. Dieser acht 
Charakter des Piatonismus spricht sich auch in so 
Bestimmungen aus, durch welche Plato die allgemeine 
ler Philosophie bezeichnet. Er bestimmt sie als 
iung (ivffig), Befreiung {aTiaklayi]) , Absonderung 
der Seele von dem Leibe, als ein Sterben und 
lach dem Tode (jieXer^v änoif^v^aMiv), als eine stete 
, „durch die man die Seele möglichst vom Leibe 
und sich gewöhne, sich von allen Seiten her aus 
für sich zu sammeln und zusammenzuziehen, und so 
ch sowohl gegenwärtig, als hernach für sich allein 
3n, befreit, wie von Banden, vom Leibe," oder als 
gung von allem, was nur ein Schattenbild der Tu- 

uerst die Lebenstiahn, m welcher er dann nothwendig verharren 
ugend ist herrenlos, von welcher, je nachdem jeglicher sie ehrt 
chätzt, er auch mehr oder minder haben wird. Die Schuld 
slenden. Gott ist schuldlos." Dass die hier den Seelen zu- 

Wahl&eiheit in letzter Beziehung doch wieder zu einer durch 
Hier einzelnen Seele bedingten VorherbeBtimmung vird, erbellt 
a (^1. S. 267 f.) entwickelten Lehre von dem Fall der Seelen. 
n aber ab eine anch für die christliche Theologie nocb immer 
he Frage angesehen werden kann, ob die Freiheit der Vorher- 
oder diese jener schlechthin unterzuordnen ist, «o muss es 
inkt des Christenthtuns aus um so mehr dem Flato als Ver- 
ecbnet werden, dass er das Hauptgewicht gerade auf di^enige 

legte, die von keiner Theorie, auch nicht der einer absoluten 
)D, aufg^eben werden kann, dass Oott nicht Urheber des Bösai 
ett ist, wie Plato sagt, schuldlos, und die Schnld des Bösen 

nur auf den Wählenden. Auch der bei Flato öfters vor- 
Bedanke, dass niemand freiwillig böse ist (Tim. S. 87. Men. 
lg. S. 145), welchen Ackermann (S. 65) sonderbar nennt, 
Uten Sinn, sofern ja das BCse immer nur durch den Schein des 
''reiheit des Menschen iür sich gewinnen kann, und die wahre 

in dem wahrhaft Guten ist, das den Menschen von dem seinem 
m Fremdoi befreit. 
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gend und in der That knechtisch ist, und nichts gesundes und 
wahres an sich hat, in welchem Sinne die vier Haupttugenden, 
in welchen das Wesen der wahren sittlichen Vollkommen- 
heit besteht, die Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und 
VeiTiünftjgkeit selbst Reinigungen sind (Phädon S. 67. 64. 69). 
Was die Philosophie also bewirken will, ist die Erlösung und 
Läuterung der Seele, oder des wahren innem Menschen, von 
allem unlautem und ungöttlichen, ihre Befreiung von jeder 
Lust und Unlust, welche wie mit einem Nagel die Seele an 
den Leib annagelt und anheftet, und sie leibartig macht, 
indem sie glaubt, das sei wahr, was auch der Leib dafür aus- 
sagt (Phädon S. 83), und wenn Plato das höchste Ziel, zu 
welchem die Philosophie den Menschen führen soll, geradezu 
mit dem Begriff des Todes (d-dvarog als Imig und xcogia- 
t^og xfjvxijg ccTtb GwfÄOTog Phädon S. 67) bezeichnet, so ist 
auch diess nichts so einseitig idealistisches, dass es nicht auch 
christlich lautete und mit dem Ausrufe des Apostels zusammen- 
stimmte (Rom. 7, 24): xig /ab gvoerac ex rov acofiazcg tov 
d-avcLTov Tovxov; Das Absterben des äussern Menschen*), 
damit der innere frei werde, ist der gemeinsame Begriff, in 
welchem Piatonismus und Christenthum zusammentreffen, die 
Aufgabe, die von dem einen wie von dem andern realisirt werden 
soll. Gerade dadurch nimmt die Philosophie am meisten den 
Charakter der Religion an, dass sie einen bestimmten, auf den 
Menschen seinem wahren Wesen nach sich beziehenden Zweck 
zu realisiren sucht. Eine solche Philosophie will, wie die 
Religion, den Menschen zu einem andern machen, als er von 
Natur ist. Desswegen spricht auch Plato davon, dass diejenigen, 
die einmal zum Bewusstsein ihrer Verwirrung und Ungewissheit 
gekommen sind, sich selbst hassend von sich entfliehen müssen 
in die Philosophie, damit sie andere werden und nicht länger 
die bleiben, die sie vorher waren (Theät. S. 168). Je höher aber 

*) ^Ev T(p ßC(^ oTi lyyvTttTto ovra tov red^avnv, ovto) fjv — dno- 
UvriOxfiv fjLiXiT^v. Phädon S. 67. ^ETrirri^evovai {oQddag anrouevoi (ptXo' 
aoif(ttg) ano^riaxHV t€ xal TeS-ravai, S. 64. Vgl. z. B. Coloss. 3, 3 f. 

tt7T€&fCV€T€ — r€XQtJauT€ U. S. W. 
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diese Aufgabe ist, die sich die Philosophie stellt, und je mehr 
sie das Bewusstseiu hat, in ihr den Menschen seinem wahren 
Ziele zuzuführen, desto mehr wird sie auch den Gegensatz 
der beiden Zustände, die hier einander entgegenstehen, ebenso 
hervorheben, wie die Religion. Auch Plato weist daher öfters 
auf einen von dem wahren Sein des Menschen verschiedenen 
Zustand hin, aus welchem nur die Philosophie ihn heraus- 
führen könne. In diesem Sinne vergleicht er (Rep. X. S. 511) 
die in ihrem gegenwärtigen Zustande von tausenderlei üebeln 
übel zugerichtete Seele mit dem Meeresgott Glaukos, welcher 
mit seinen alten, theils zerschlagenen theils zei-stossenen, und 
auf alle Weise von den Wellen beschädigten Gliedmassen, und 
so vielem Neuen, was ihm zugewachsen, Muscheln, Tang und 
Gestein, eher einem Ungeheuer ähnlich sehe, als dem, was er 
vorher war*). Dagegen müsse man den Blick auch auf 
das wissenschaftliebende Wesen der Seele richten und be- 
merken, woiTiach dieses trachte, und was für Unterhaltungen 
es suche, als dem Göttlichen und Unsterblichen und immer 
Seienden verwandt, und wie sie sein würde, wenn sie ganz 
und gar folgen könnte, von diesem Antriebe emporgehoben 
aus der Meerestiefe, in der sie sich jetzt befinde, und das 
Gestein und Muschelwerk abstossend, welches ihr jetzt, da sie 
auf der Erde fest geworden, erdig und steinig, bunt und wild 
durch einander angewachsen sei. Ein Bild derselben Art ist 
die Vergleichung des natürlichen Zustandes der Menschen mit 
einer unterirdischen höhlenartigen Wohnung, die einen gegen 
das Licht geöffneten Zugang habe (Rep. VIII. S. 514) **). Der 



*) Man vgl. über diesen Glaukos Schleiermacher in den Anmerk. 
zur Eep. S. 617. Er wurde ein Meergott, weil er aus der Quelle der Un- 
sterblichkeit gekostet hatte, weil er sie aber andern nicht zeigen konnte, 
sei er desshalb verfolgt worden, und ins Meer gestürzt. Da ihm durch 
diesen Sturz von der Höhe der Erde in die Tiefe des Abgrundes hinunter 
dasselbe begegnet ist, wie der Seele, welche von den himmlischen Höhen 
in den Trichter der Erde hinabgesunkenlist , so ist er selbst ein Bild der 
Seele nach ihrer Doppelnatur. 

**) Auch der bekannte Mythus im Phädon (S. 109) gehört hieher, nach 
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Gegensatz zu diesem Zustande ist die Lösung von den Banden, 
und die Umwendung von den Schatten zu den Bildern selbst 
und zum Licht, und das Hinaufsteigen aus dem unterirdischen 
Aufenthalt an den Tag, und das Hinschauen auf göttliche 
Abbilder und Schatten des Seienden nicht der Bilder Schatten. 
Die Kraft hiezu verleiht die Beschäftigung mit der Wissen- 
schaft (Rep. Vn. S. 532). Dass diese erlösende Kraft in 
letzter Beziehung immer wieder der Philosophie zugeschrieben 
wird, ist allerdings das Einseitige des Piatonismus, dass er 
aber bei aller Einseitigkeit nicht blos acht religiöse Elemente 
und Anknüpfungspunkte enthält, sondern auch im Ganzen von 
einem acht religiösen Geiste durchdrungen ist, lässt sich nach 
allem Bisherigen nicht verkennen. 



welchem wir „nur in irgend einer Höhlung der Erde wohnen und glauben, 
oben darauf zu ^fohnen, und die Luft Himmel nennen, als ob diese der 
Himmel wäre, durch welchen die Sterne wandeln, weil wir aus Trägheit 
und Schwachheit nicht bis an den äusseren Saum der Luft hervor- 
zukommen vermögen. Wenn aber jemand zur Grenze der Luft gelangte, und 
dann hervortauchen und sehen würde, wie hier die Fische, wenn sie einmal 
aus dem Meer herauftauchen, was hier ist, sehen, so würde dann ein solcher 
auch das dortige sehen, und wenn seine Natur die Betrachtung auszuhalten 
vermöchte, dann erkennen, dass jenes der wahre Himmel ist, und das 
wahre Licht und die wahre Erde. Denn die Erde hier bei uns und die 
Steine und der ganze Ort hier ist zerfressen und verwittert, wie was im 
Meere liegt, vom Salz angefressen ist, und nichts der Rede Werthes im 
Meere wächst, noch es irgend etwas vollkommenes darin gibt'' u. s. w. 



Zweiter Abschnitt. 



Die Verwandtschaft des Platonismus mit dem Christenthum in Hinsicht der 
Bedeutung, welche der Person des Sokrates von Plato gegeben wird. 

So wichtig alles Bisherige för die vorliegende Frage ist, 
so ist doch noch eine Seite übrig, welche, obgleich bisher noch 
nicht beachtet, doch keineswegs übersehen werden darf, wenn 
der Gegenstand unserer Untersuchung nach seinen verschiedenen 
Hauptseiten betrachtet werden soll. Man kann die Verwandt- 
schaft des Platonismus mit dem Christenthum in dem Inhalt 
und Charakter der Lehren finden, in welchen beide über- 
einstimmen, und sie auf den allgemeinen Standpunkt beziehen, 
in welchem beide sich berühren, je mehr aber das Christenthum 
in seiner ganzen historischen Erscheinung an der Person seines 
Stifters hängt, und in der Bedeutung derselben seine eigene 
höchste Bedeutung hat, desto mehr dringt sich die Frage auf, 
ob der Platonismus nicht auch in dieser Hinsicht einen ge- 
wissen dem Christenthum analogen Charakter hat. Es versteht 
sich zwar von selbst, dass, wenn irgendwo, hier gerade nur 
von einer gewissen Analogie die Rede sein kann, lässt sich aber 
eine solche nachweisen, so ist gewiss auch diess ein sehr 
wichtiges Moment, um die Verwandtschaft des Platonismus 
mit dem Christenthum auf ihren tiefer liegenden Grund zurück- 
zuführen. 

Das Christenthum ist dadurch, dass es ganz an die Per- 
son seines Stifters geknüpft ist, und von ihr auf keine Weise 
getrennt werden kann, eine historische, auf einer bestimmten 
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positiven Auktorität iiihende, Religion, wäre aber diese Auk- 
torität eine blos äussere und positive, nicht zugleich eine absolute, 
mit der absoluten Auktorität der Vernunft identische, so würde 
das Christenthum als positive Religion nicht zugleich die ab- 
solute Religion sein können. In diesen beiden Beziehungen 
muss daher noch untersucht werden, wie sich der Piatonismus 
zum Christenthum verhält, ob auch er auf eine gewisse äussere 
Auktorität sich stützt, die zugleich zu einer hohem ideellen 
Bedeutung sich zu erheben sucht Es geht schon aus der obigen 
Untersuchung hervor, dass der Piatonismus eine solche Aukto- 
rität nur in der Person des Sokrates haben kann, geht man 
aber von diesem Gesichtspunkt aus auf die Person des So- 
krates zurück, so muss sich auch sogleich das Yerhältniss des 
Sokrates zu Christus in der Bedeutung herausstellen, welche 
es sowohl an sich, als auch ganz besonders für die vorliegende 
Frage hat, und es ist daher gewiss nicht zu billigen, dass so- 
wohl Ackermann, als auch die beiden Beurtheiler der 
Ackermann' sehen Schrift, in ihren Untersuchungen über das 
Christliche des Piatonismus diesen Punkt völlig unbeachtet 
gelassen haben. 

Die Religion unterscheidet sich dadurch von der Philo- 
sophie, dass sie nicht ohne eine positive historisch gegebene 
Auktorität sein kann. Ohne eine solche Auktorität würde ihr 
der Charakter objektiver Wahrheit fehlen, welcher ihr ihrem 
Begriff nach zukommen muss. Sie kann ihre Wahrheit nur von 
einem historisch gegebenen Anfangspunkt ableiten, welcher 
seine bestimmende Auktorität darin hat, dass er über das Be- 
wusstsein jedes Einzelnen hinausliegt, und auf eine höhere 
göttliche Causalität zurückführt. Sie stellt daher jeden Ein- 
zelnen in den Kreis eines Gesammtbewusstseins hinein, in 
welchem er seine Bedeutung nur in der Einheit des Ganzen 
hat, welchem er als Einzelner angehört, und seine Subjektivität 
der ihm gegenüberstehenden Objektivität unterordnen muss. 
Wenn nun die platonische Philosophie, wie nicht geläugnet 
werden kann, sich mehr als irgend eine andere durch einen 
vorherrschenden religiösen Charakter auszeichnet, so ist es ein 
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!r Zug desselben, dass sie fUr die Wahrheiten, die 
^, sehr gern eine schon vorhandene äussere Auk- 
Hülfe nimmt. Eine solche konnte Plato nur in der 
)n finden. Je weniger aber seine Philosophie es ver- 
sieh an dieselbe Volksreligion, mit welcher sie in so 
tit zusammenstimmen konnte, auf der andern Seite 
uschliessen, desto eigenthllmlicher ist ihre bekannte 
if beruhende Vorliebe für das Mythische und Tra- 
wodurch sie nicht blos abstrakte Ideen bildlich ver- 
sondem hauptsächlich für sittlich-religiöse Wahr- 
i höhere, in einem gemeinsamen Bewusstsein be- 
iuktorität in Anspruch nehmen wollte. Man kann 
Q Sinne mit Recht sagen, wie Ackermann (S. 52) 
ch ausdrückt: „was den Aposteln und Evangelisten 
ten des alten Bundes, das seien dem Plato die alten 
erten Sänger; wenn er sie in seinen Schriften citire, 
■ auf solche Dichter und Orakelsprttche dasselbe 
reiches im neuen Testament auf Moses und die 
gelegt werde." Er beruft sich, wie im Menon (S. 81), 
: und Frauen, die in göttlichen Dingen gar weise ge- 
etwas sehr wahres und schönes gesagt haben (vergl. 
235). Die, die es sagen, versichert er in derselben 
a Priester und Priesterinnen, so viele es deren gebe, 
n gelegen sei, von dem, was sie verwalten, Rechen- 
n zu können, es sage diess auch Pindaros und viele 
hter, welche göttlicher Art seien. Als üeberlieferer . 
eine ferne Vergangenheit zurückgehender , Sagen 
6yoe z. B. Phädon S. 70), sind die Dichter Propheten 
und als solche auch Göttersöhne (ol &eüv TcaTdsg 
i fcQO(p^ai Ttüc &£Mv Rep. II. S. 366). GottersÖhnen 
man in Ansehung desjenigen glauben, was sie über 
von welchen sie selbst abstammen, sagen, da sie ja 
wie von Eigenem reden (Tim. S. 40). Je mehr 
in in eine über die Gegenwart hinausliegende Ver- 
zurückgehen, desto gewisser gehen sie, da das 
schlecht auch ein der Gottheit verwandteres war 
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(oi TtaXaiol yigelxTOveg rjfxüv xai iyyvreQco d^ewv oinovvreg 
Tovrrjv q>T^iA7jv naQtöooav Philebus S. 16), in eine von der Gott- 
heit erleuchtete Zeit zurück, und tragen ebendaher den Cha- 
rakter der Wahrheit und Göttlichkeit selbst an sich. Daher der 
Vorzug, welcher im Timäus (S. 22) den ägyptischen Priestern 
zugesprochen wird, und die Billigung des Urtheils, das einer 
der hochbejahrtesten dieser Priester gegen Solon über die 
Griechen ausgesprochen haben soll: „Ihr Griechen seid immer 
Kinder, kein Grieche ist ein Greis." Jung nemlich seien alle 
Griechen am Geist, weil sie keinen alten, aus alterthümlicher 
Ueberlieferung erhaltenen, Glauben haben, und keine durch die 
Zeit grau gewordene Lehre, wovon als Ursache angegeben wird, 
dass in Aegypten, weil es am wenigsten durch die Verheerungen 
des Feuers und Wassers gelitten, sich auch die alten Ueber- 
lieferungen, in den Tempeln aufgezeichnet, erhalten haben, 
während dagegen den andern Völkern nur die Kunde des jüngst 
Verflossenen geblieben sei. So schliesst der Mythus als eine 
aus dem grauen Alterthum stammende Tradition auch den 
Glauben an eine uranfängliche Offenbarung in sich, der Glaube 
an Offenbarung aber ruht auf der Voraussetzung, dass das 
Göttliche sich nur durch sich offenbaren und aussprechen könne. 
Im Geiste derselben Ansicht geschah es daher auch, dass 
Plato in der Republik, nachdem er seinen Staat soweit erbaut 
hat, sich weigert, eine Gesetzgebung über die Gottesdienste 
selbst zu machen, sondern die grössten, schönsten und ersten 
aller Anordnungen dem delphischen Apollon überlässt, die Ein- 
richtungen der Tempel und Opfer, und die übrigen Verehrungen 
der Götter, Dämonen und Heroen, und die Beisetzung der Ver- 
storbenen, und was man denen dort leisten müsse, um sie 
günstig zu haben. Denn dergleichen verstehen wir ja selbst 
nicht, und werden auch, indem wir die Stadt gründen, keinem 
andern darin folgen, wenn wir Vernunft haben, noch uns 
eines andern Rathgebers bedienen, als des vaterländischen. 
Denn dieser Gott sei in dergleichen Dingen allen Menschen 
der vaterländische Rathgeber, weil er inmitten der Erde, auf 
ihrem Nabel sitzend, seine Sprüche ertheile (Rep. IV. S. 427). 
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Mit Recht sagt Schleiermacher hierüber in der Einleitung 
zum Staat (S. 19), dass Plato, so muthig er sich auch in der 
Republik gegen alle, die Idee des höchsten Wesens ent- 
würdigende, Fabelei erkläre, doch zugleich zu tiefsinnig ge- 
wesen sei, um sich der flachen raisonnirenden Göttervemichtung 
einiger Sophisten gleichzustellen, und nicht vielmehr das 
wunderbare Gewebe von Naturahndung und geschichtlicher 
Sage in der hellenischen Götterlehre in Ehren zu halten. 
Worauf anders aber konnte dieses in Ehren Halten beruhen, 
als auf der Ueberzeugung , dass das Göttliche einer positiven 
Auktorität bedarf, wenn es sich als objektive Wahrheit geltend 
machen, und der Glaube an dasselbe in einem, alle Einzelne 
vereinigenden, Gesammtbewusstsein seinen festen Haltpunkt 
haben soll? Hierin also, in dem Bestreben dem durch Philo- 
sophie Erkannten eine von der Subjektivität des Einzelnen 
unabhängige objektive Grundlage zu geben, liegt auch der 
Grund, warum Plato gerade dann, wenn er Wahrheiten ent- 
wickelt, die das höchste sittlich religiöse Interesse haben, sie 
zugleich auch in mythischer Form darstellt. Merkwürdig sind 
in dieser Hinsicht besonders die beiden Dialogen, Gorgias und 
Phaedon. Im erstem veranschaulicht Plato die Hauptlehre, die 
sich als Resultat der ganzen dialogischen Entwicklung ergibt, 
dass der Verständige und Muthige nicht den Tod, sondern 
das Unrechtthun fürchte» und das grösste Uebel es sei, mit 
Vergehungen beladen in die Unterwelt zu wandern, durch den 
Mythus von den von Zeus aufgestellten Richtern Minos, Rhada- 
manthys und Aeakos, die dem göttlichen Gesetze gemäss über 
jeden nach dem Tode richten, und den, der fromm und gerecht 
gelebt, zu den Inseln der Seligen, wo sie fern vom Leiden voll- 
kommene Glückseligkeit gemessen, entsenden, die Ungerechten 
und Gottlosen aber in das Straf- und Zuchtgefängniss hinab- 
stossen. Diess möge man zwar, sagt Plato, für einen Mythus 
halten, aber auch der Mythus enthalte Wahrheit*). Auf 



*) ^Axove Srj fAuka xaXov Xoyov , ov au fitv rjyricfri fivS^ov , iycj ^k 
loyov, (og dlrj&rj yctQ ovra aol A^|w (S. 522). Man möge vielleicht, wird 
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gleiche Weise schildert Plato im Phädon, nachdem er die Lehre 
von der Unsterblichkeit nach allen Seiten hin betrachtet hat, 
den Zustand in der Unterwelt in einem Gemälde, in welchem 
er die verschiedenen Höhlungen und Ströme derselben aufs 
anschaulichste vor Augen stellt. Die einzelnen Züge sind aus 
der mythischen Volkstradition genommen, die Lehre aber, die 
dadurch versinnlicht werden soll, steht in genauer Ueberein- 
stimmung mit dem Hauptinhalt des Dialogs. Die Seelen der 
Verstorbenen werden vom Dämon zu dem Orte geführt, wo 
sie gerichtet werden, und je nach der Beschaffenheit des 
irdischen Lebens gelangen die einen dahin, die andern dorthin, 
um theils für Vergehungen zu büssen, theils für ihre guten 
Werke den Lohn zu empfangen; die aber, die sich durch 
Tugend und Heiligkeit ausgezeichnet, entfliehen den unter- 
irdischen Oertern und steigen in reine Wohnungen auf, und 
zwar die durch Philosophie vollkommen Gereinigten, um ferner- 
hin ohne Leiber zu leben und zu noch schönem Wohnungen 
zu gelangen. Indem der Mythus in beiden Dialogen die ganze 
Darstellung schliesst, ist er absichtlich dazu bestimmt, ihr 
ihre Vollendung zu geben, um die durch die dialectische Ent- 
wicklung gewonnenen Lehren und Wahrheiten in der Objek- 
tivität einer Anschauung darzustellen, in welcher Philosophie 
und Religion, Spekulation und Tradition, sich zu demselben 
Resultate vereinigen. Die Philosophie wird sich im Mythus 
ihres eigenen Inhalts bewusst, und der Mythus hinwiederum 
leiht der abstrakten Idee eine Form, in welcher auch das 
an das Concrete gewöhnte und einer positiven Auktorität be- 
dürfende Volksbewusstsein sich mit derselben befreunden kann. 
Ueberall schliesst sich so die platonische Philosophie in der 
Darstellung ihrer Ideen an das Positive und Traditionelle an, 
um sie dadurch für das gemeinsame Bewusstsein zu vermitteln, 



im Gorgias S. 527 in Beziehung auf denselben Mythus gesagt, diess för ein 
Mährchen halten, und es wäre auch eben nichts besonders, diess zu ver- 
achten, wenn wir nur irgendwie suchend etwas besseres und wahreres finden 
könnten. Vgl. auch Rep. L S. 330. 
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und das Neue in ihnen auf die Auktorität des Hergebrachten 
und längst Geltenden zu stützen. Eine der höchsten platonischen 
Ideen ist die Liebe zum Schönen, das auch das Wahre und 
Gute ist : sie ist die nach der Erkenntniss des Absoluten stre- 
bende Philosophie selbst Diese Liebe aber stellt Plato mythisch 
als den Eros der Volksreligion dar. Derselbe Gott oder Dä- 
mon also, welcher im Glauben des Volks seine längst bekannte, 
althergebrachte Bedeutung hatte, und mit Prädikaten gedacht 
wurde, welche von selbst auch eine höhere philosophische Idee 
in sich zu schliessen schienen, ist das Princip der platonischen 
Philosophie. Doch auch daran war es noch nicht genug. Wenn 
Plato seinen Sokrates das innerste Wesen dieser zur An- 
schauung des Göttlichen führenden Liebe aufschliessen und ent- 
wickeln lässt, ist es die weise Mantineerin Diotima, die den 
Athenern einst bei einem Opfer vor der Pest zehnjährigen 
Aufschub der Krankheit bewirkt, und sich dadurch als eine 
vertraute Genossin der Götter und tiefe Kennerin ihrer Ge- 
heimnisse f^rwiesen hat, deren Rede über den Eros Sokrates 
wiedergibt*). Ja, selbst dann, wenn die platonische Spekulation 
ihren freiesten Aufschwung nahm, und sich weit über die 
eigenthche Sphäre des Mythus erhob, wollte sie doch wenig- 
stens in der Form, in welcher sie ihre höchsten Ideen darlegte^ 
dem Volksmythus so nahe als möglich bleiben, aus dem Ge- 
biete desselben an sich ziehen, was sie konnte, und sich nur 
in dem durch die mythische Tradition vorgezeichneten Kreise 
von Anschauungen bewegen, wovon uns der erhabene Mythus 
im Phädrus das bemerkenswertheste Beispiel gibt**). 



f.: 



*) Gastm. S. 201. Es mag sich allerdings, wie Ast (Piatons Leben 
und Schriften S. 312) bemerkt, von selbst verstehen, dass dieses blosse 
Erdichtung ist, auch wenn die Diotima eine wirkliche und bekannte Person 
gewesen sein sollte, dass aber Plato diese mythische Form der Einkleidung 
wählte, worin anders kann es seinen Grund haben, als darin, dass er 
seinem Fhilosophem durch eine dem Yolksbewusstsein gewohnte Form eine 
positive Stütze geben wollte? 

**) Ebenso wird in der Rep. X. S. 616 das erhabene Symbol der alle 
Sphären in Umschwung setzenden Spindel der Nothwendigkeit mit dem za 
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Diesen an das Positive, Traditionelle, geschichtlich Ge- 
gebene und durch die Macht der Geschichte zu seiner Bedeutung 
Gekommene sich anschliessenden Charakter der platonischen 
Philosophie muss man im Geiste derselben aufzufassen wissen, 
wenn man die Bedeutung, welche Plato der Person des So- 
krates für seine Philosophie gegeben hat, richtig verstehen will. 

4 

So wenig jene stete Hinneigung zum Mythischen, jenes Zu- 
rückgehen auf eine gegebene Auktorität, jene absichtliche Ein- 
kleidung philosophischer Ideen in eine ihnen scheinbar wider- 
streitende Form für etwas Zufälliges gehalten werden kann, 
ebensowenig kann es als eine zufällig gewählte Form der Dar- 
stellung angesehen werden, dass Plato den Sokrates zur Haupt- 
person in seinen Dialogen machte ; und alles, was platonische 
Philosophie heisst, ihm als ein Erzeugniss seines Geistes in 
den Mund legte. Es ist hierin nicht etwa blos die dankbare 
Verehrung des Schülers zu sehen, welcher in seinen Schriften 
alles Wissen und Erkennen auf den Lehrer zurückführt, um 
ihn dadurch als den Urheber und Begründer seines eigenen 



demselben gehörenden Mythus an die mythischen YorsteUungen von den 
Moiren Lachesis, Elotho und Atropos angeknüpft — So leicht in vielen 
Fällen die Unterscheidung von Bild und Idee ist, worauf der Mythus zu- 
rückgeführt werden muss, so schwierig ist sie auch so oft Die Yersinnlichung 
der Idee im Mythus und Bild überhaupt geht sowohl aus dem Bedürfoiss 
des sinnlichen Yolksbewusstseins, als auch aus dem Interesse der Religion 
hervor. Was aber auf der einen Seite nur eine zufallige sinnUche Form 
ist, ist auf der andern Seite auch wieder das immanente concrete Leben 
der Idee selbst, und es gehört an sich zum Wesen der Religion, ihre Ideen 
nicht blos in abstracter Nacktheit, sondern in concreter Lebendigkeit dar- 
zulegen. Um so schwieriger wird aber ebendesswegen so oft die Entschei- 
dung der Frage, was Bild oder Sache ist. Selbst der platonische Welt- 
schöpfer, wie er im Timäus beschrieben wird, lässt sich, vom Standpunkt 
der platonischen Ideen aus betrachtet, auf die blosse Bedeutung des my- 
thischen Bildes zurückfuhren, wer mag aber entscheiden, wie weit diese 
Scheidung von Bild und Idee dem Plato selbst zum klaren Bewusstsein ge- 
kommen ist? Man vergleiche hierüber, ausser dem schon oben (S. 296 £) 
bemerkten, meine nächstens in den Theol. Stud. und Krit. herausg. von 
Uli mann und Umbreit [1834, 3, 511 ff.] erscheinende Abhandlung: 
Kritische Studien über die Gnosis. 

Banr, Drei Abhandl. 21 
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icheo Lebens anzuerkennen. Auch schon diese den 
en Schriften eigenthttmliche Form kann nur am dem 

Eindruck erklärt werden, welchen die ganze geschicht- 
heinung des Sokrates auf Plato gemacht haben muss. 

die Bedeutung war, welche Plato dem Leben und 
js Sokrates beilegte, je mehr er ihn als einen Philo- 
trachtete, in welchem gleichsam die Philosophie selbst 
lel auf die Erde herabstieg, um eine concrete mensch- 
dt anzunehmen und unter den Menschen zu wohnen, 
ir schien ihm alles ächte Philosophiren nur ein so- 

Philosophiren , die ächte Methode der Philosophie 
ingehen in die von Sokrates gelehrte und praktisch 
sthode, und alles philosophische Froduciren nur eine 
Fortführung der schon von Sokrates selbst begonnenen 
Dgen sein zu können. Indem also Plato in seinen 
die ganze dialektische Bewegung von Sokrates aus- 
in ihm leiten und zu ihrem Ziele iQhren lässt, soll 
1er Anspruch ausgedrückt werden, welche diese Dia- 
auf machen, die ächte Philosophie nach Inhalt und 

die wahre, von subjektiver Willkühr freie, Objek- 
I Wissens zu enthalten Dieses wahre Wissen kann 
in, wo der Geist des Sokrates waltet, er selbst glelch- 
(Vort führt. Nur im lebendigen Anschhessen an ihn, 
einer geschichtlichen Bedeutung zufolge, der Stifter 
)er eines neuen philosophischen Lebens geworden ist, 
1 seinen Geist in der Geschichte fortlebt und fort- 
um die Philosophie ihren festen und sichern Halt- 
len. 

iesem Sinne allein ist die Bedeutung zu nehmen, 
tto schon nach der äussern Form seiner Schriften der 
!s Sokrates gibt. Wollen wir uns aber über diese 
; näher verständigen, so müssen wir auf das zurück- 
s Plato als das Wesen der Philosophie betrachtet. Sie 
iin fertiges abgeschlossenes System, das durch äussere 
lg von dem einen auf den andern übergeht, sondern 
te Thatigkeit des Geistes selbst, die lebendige Be- 
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wegung und Selbsterzeugung der Idee, Die Idee hat selbst 
dea Trieb in sich, sich der Seele einzupflanzen und schöpferisch 
in ihr zu wirken, und die Seele hinwiederum kann das innere 
unsterbliche Leben, das ihr eigentliches Wesen ist, nur in 
der Erzeugung der Ideen offenbaren und entwickeln. Darum 
besteht das wahre Wesen der Philosophie, wie Plato besonders 
im Phädrus und im Gastmahl ausfuhrt, in der Liebe, und 
zwar in der Liebe zum Schönen. Wo Leben ist, ist auch Liebe, 
die Liebe aber ist, wie Plato den Sokrates im Gastmahl 
(S. 206 f.) entwickeln lässt, das Verlangen nach der Erzeugung 
des Schönen in einem schönen Körper oder einer schönen Seele. 
Jedes Leben nemlich sucht sich geistig oder körperlich fort- 
zupflanzen, und strebt das, womit es schwanger geht, im 
Schönen auszugebären. Es kann aber nur in dem Schönen, 
nicht in dem Hässlichen, erzeugen. Daher die Wonne, die es 
empfindet, wenn es auf etwas Schönes trifft, und die Traurig- 
keit, wenn ihm Hässliches begegnet, und es seinen Zeugungs- 
trieb schmei'zhaft zurückhalten muss. Diese Erzeugung ist 
das ewige Unsterbliche, wie es in dem Sterblichen sein kann, 
indem das Alte und Abgehende immer wieder durch ein . 
neues und gleiches Wesen ersetzt wird. Daher ist die Liebe 
das Streben nach Unsterblichkeit. Wie nun die, die dem 
Leibe nach zeugungslustig sind, sich zu den Weibern wenden, 
um durch Kinderzeugen Unsterblichkeit und Nachgedenken 
und Glückseligkeit, wie sie meinen, für alle kUnfÜge Zeit sich 
zu verschaffen, so wollen die, die auch in der Seele Zeugungs- 
kraft haben, das, was der Seele ziemt, erzeugen, Weisheit 
imd jede andere Tugend , und besonders die grösste und bei 
weitem schönste Weisheit, die Besonnenheit und Gerechtig- 
keit. Wer nun diese als ein Göttlicher schon von Jugend an 
in seiner Seele trägt , der wird auch , wenn die Zeit heran 
kommt, Lust haben zu befruchten und zu erzeugen. Daher 
geht ein solcher umher, das Schöne zu suchen, worin er er- 
zeugen könne. Denn in dem Hässlichen wird er nie erzeugen. 
Daher erfreut er sich sowohl an schönen Leibern mehr als au 
hässlichen, weil er nämlich erzeugen will, als auch, wenn er 

21» 



, edle und wohlgebildete Seele antrifft, erfrent er 
ich an beidem vereinigt, und hat für einen solchen 
leich eine Fülle von ßeden über die Tugend, und 
ie ein trefflicher Mann sein müsse, und womach 
1 gleich unternimmt er ihn zu unterweisen. Indem 
men beiUhrt, und mit ihm sich unterhält, erzeugt 

er, was er schon lange zeugungslustig in sich trug, 

er anwesend and abwesend sein gedenkt, erzieht 
t jenem gemeinschafthch das Erzeig, so dasa 
reit genauere Gemeinschaft mit einander haben, als 

und eine festere Freundschaft, wie sie auch schö- 
äterblichere Kinder gemeinschaftlich besitzen. „Wer 
reiht nun die weise Diotima den Sokrates in die 
.d heiligsten Geheimnisse der Liebe ein, „diese 
ie rechte Art angreifen will, der muss in der Jugend 
Emfangen, schönen Gestalten nachzugehen, und wird 
ch, wenn er richtig beginnt, nur Einen solchen 

mit schönen Reden befruchten, hernach aber von 
werden, dass die Schönheit in irgend einem Leibe 

and emverschwistert ist, und es also, wenn er dem 

Schönen nachgehen soll, grosser Unverstand wäre, 
hönheit in allen Leibern für eine und dieselbe zu 

wenn er diess inne geworden, sich als Liebhaber 
Q Leiber darstellen, und von der gewaltigen Hef- 
]inen nachlassen, indem er diess fUr klein und ge- 
lt Nächstdem aber muss er die Schönheit in den 
weit herrlicher halten als die in den Leibern, so 
einer, dessen Seele zu loben ist, auch nur wenig 
lüthe zeigt, ihm doch das genug ist, und er ihn 
legt, indem er solche Reden erzeugt und auisucht, 
Fünglinge besser zu machen vermögen, damit er 
in gebracht werde, das Schöne in den Bestrebungen 
Sitten anzuschauen, und auch von diesem zu sehen, 
1 überall verwandt ist, und so die Schönheit des 
ätwas Geringes zu halten. Yop den Bestrebungen 
er weiter zu den Erkenntnissen gehen, damit er 
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auch die Schönheit der Erkenntnisse schaue, und vielfältiges 
Schöne schon im Auge habend nicht mehr einem Ein- 
zelnen, indem er knechtischer Weise die Schönheit eines Knäb- 
leins oder irgend eines Mannes oder einer einzelnen Be- 
strebung liebt, dienend sich schlecht und kleingeistig zeige, son- 
dern auf di(B hohe See des Schönen sich begebend und dort 
umschauend viele schöne und herrliche Reden und Gedanken 
erzeuge in ungemessenem Streben nach Weisheit, bis er hier- 
durch gestärkt und vervollkommnet eine einzige solche Er- 
kenntniss erbhcke , welche auf ein Schönes geht, das immer ist 
und weder entsteht noch vergeht, weder wächst noch schwindet, 
sondern an und flir und in sich selbst ewig überall dasselbe 
ist, an welchem alles andere Schöne auf irgend eine Weise 
Antheil hat, so dass, wenn auch das andere entsteht und ver- 
geht, jenes doch nie irgend einen Gewinn oder Schaden davon 
hat, noch ihm sonst etwas begegnet. Das also ist die rechte 
Art, sich auf -die Liebe zu legen, oder von einem andern dazu 
angeführt zu werden, dass man, von diesem einzelnen Schönen 
beginnend, jenes Einen Schönen wegen immer höher hinauf- 
steige, gleichsam stufenweise von Einem zu Zweien und von 
Zweien zu allen schönen Gestalten, und von den schönen Ge- 
stalten zu den schönen Sitten und Handlungsweisen, von 
den schönen Sitten zu den schönen Kenntnissen, bis man 
von den Kenntnissen endlich zu jener Kenntniss gelangt, 
welche von nichts anderem, als eben von jenem Schönen selbst 
die Kenntniss ist, und man also zuletzt jenes selbst, was schön 
ist, erkenne. Und an dieser Stelle des Lebens, wenn irgendwo, 
ist es dem Menschen erst lebenswerth, wo er das Schönste selbst 
schaut, rein, lauter und unveimischt, das nicht erst voll mensch- 
lichen Fleisches ist und Farben und andern sterblichen Flitter- 
krames, sondern das göttlich Schöne selbst in seiner Einartig- 
keit. Und ein solcher, indem er schaut, womit man das Schöne 
schauen muss, wird auch nicht blosse Abbilder der Tugend er- 
zeugen, sondern Wahres, weil er das Wahre berührt. Wer 
aber wahre Tugend, erzeugt und aufzieht, dem gebührt von 
den Göttern geliebt zu werden, und wenn irgend einem andern 
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Menschen, dann gewiss ihm anch unsterblich zu sein (Gastm. 
S. 206—212. vgl. Phädr. S. 250 f.). 

Je unmittelbarer wir uns in diesen Zusammenbang plato- 
nischer Ideen und den in ihnen enthaltenen platonischen Be- 
griff der Philosophie hineinversetzen, desto klarer muss auch 
werden, welche Bedeutung die Person des Sokrates für die 
platonische Philosophie hat. Dasselbe, was hier das Geschäft 
der Liebe genannt wird, war das Geschäft und der eigentliche 
Lebensberuf des Sokrates, die Idee des Göttlichen in schöne 
Seelen einzupflanzen. Darum lässt Plato den Sokrates selbst 
von sich sagen, dass er nichts als Liebessachen {iQu/rcTta) ver- 
stehe (Gastm. S. 1 77), dass ihm Eros die Kunst der Liebe ver- 
liehen habe (Phädr. S. 257), das TtaidBqaoTtiv fAera (piloaoq)iag 
(Phädr. S. 249 vgl. 252 f.). Wenn in diesem Berufe Soki-ates, 
wie wir wissen, an allen Orten umhergieng, um schöne und 
für das Schöne empfängliche Seelen an sich zu ziehen und 
durch den lebendigen Verkehr, in welchen er sich zu ihnen 
setzte, ihr höheres Bewusstsein in ihnen zu wecken, sie mit den 
Ideen des Wahren, Schönen und Guten zu befruchten, und 
zur Liebe für das Göttliche zu begeistern, um sie so für das 
Edelste, worauf das Streben des Menschen gerichtet sein kann, 
zur wahren Weisheit und Tugend zu bilden, so sah Plato in 
einem solchen Leben, wie es vor seiner idealen Anschauung stand, 
das Ideal der schönsten und für die Menschheit wohlthätigsten 
Wirksamkeit verwirklicht. Es war ein der Offenbarung des 
Göttlichen geweihtes Leben, das durch die Keime des geistigen 
Lebens, die es ausstreute, eine ins Unendliche segensreich 
fortwirkende Frucht hervorbrachte. Die Grundlage dieser 
idealen Anschauung war für Plato unstreitig nichts anderes 
so sehr, als alles dasjenige, was das eigentliche Wesen der 
sokratischen Methode ausmacht, die dem Sokrates in so hohem 
Grade eigene Gabe, anregend und erweckend auf andere zu 
wirken, die in ihnen bewusstlos schlummernde Idee zum klaren 
Bewusstsein zu bringen, und jedem in dem eigenen Selbst, das 
er erst aufschloss, eine Quelle zu eröffnen, aus welcher ihm alle 
Erkenntniss des Wahren und Guten zufloss. Je entschiedener 
Sokrates diese Kunst, und die sie voraussetzende geistige Kraft 
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besass, desto ausgezeichneter war die geistige Ueberlegenheit, 
mit welcher er auf seine Zeitgenossen wirkte, desto eigenthtim- 
licher seine ganze Erscheinung, und wenn auch die Ideen, 
welche Sokrates in seinen täglichen Unterredungen mit andern 
in ihnen entwickelte, und durch seinen Einfluss auf das öffent- 
liche Leben in allgemeineren Umlauf brachte, ihrem Inhalt 
nach nicht unmittelbar zum höchsten und absoluten Wissen 
führten, es war doch die Methode ins Leben getreten, die dem . 
wahren Wesen des Geistes allein entsprach, und ihn zum vollen 
Bewusstsein seiner selbst brachte, und mit ihr<iie Möglichkeit 
gegeben, von jedem einzelnen, durch den Lichtstrahl der Idee 
zur klaren Anschauung gewordenen Punkte aus sich des ganzen 
Gebiets der Ideen zu bemächtigen, und, wie Plato den Sokrates 
selbst in der angeführten Stelle im Gastmahl aussprechen 
lässt, sich zum Höchsten und Absoluten zu erheben. Je mehr 
gerade Plato es war, welcher die ächte sokratische Methode 
auf die freieste Weise sich aneignete, und zur Seele seiner 
ganzen Philosophie zu machen wusste, desto wichtiger musste 
ihm die Epoche, die mit Sokrates in der Entwicklungs- 
geschichte der Menschheit eintrat, desto verdienstlicher und 
segensreicher seine ganze Wirksamkeit erscheinen. Wie hätte 
von ihm nicht vor allen andern gelten sollen, womit er ihn selbst 
die seine eigene Lebensaufgabe so treffend beschreibende Rede 
im Gastmahl schliessen lässt, dass, wer wahre Tugend erzeugt 
und aufzieht, dem gebühre von den Götteni geliebt zu werden, 
und wenn irgend einem andern Menschen, dann gewiss ihm 
auch unsterblich zu sein? So drängte sich dem Plato zuerst 
in die Anschauung Eines Menschenlebens alles zusammen, was 
er als das Höchste und Göttlichste und für die Menschheit 
Segensvollste erkannte. Gibt es also ein inneres Band der 
Verwandtschaft zwischen Piatonismus und Christenthum , so 
erblicke man es auch darin, dass in dem einen, wie in dem 
andern, alles von dem Mittelpunkt eines als Offenbamng 
des Göttlichen angeschauten Menschenlebens ausgeht, in 
welchem ein neues Princip hervortrat, um auf das entschei- 
dendste und heilsamste in die Geschichte der Menschheit ein- 
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i^: zugreifen, und sie auf eine neue höhere Stufe ihres, in der 

mV: Verwandtschaft mit der Gottheit begründeten, geistigen Lebens 

^ ZU erheben. 
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Wer auf solche Weise auf das Leben der Menschen ein- 



|C wirkt, ein solcher ist nicht nur würdig, wie Plato sagt, von 

Kr den Götteni geliebt zu werden, und vor allen andern unsterb- 

ts-; lieh zu sein, es umschwebt ihn auch schon in seinem irdischen 

1^ ' Leben ein höheres göttliches Licht, eine übermenschliche Würde 

^"'' und Herrlichkeit. Es ist daher nichts natürlicher, als dass 



dem Plato, je höher er die Wirksamkeit des Sokrates stellte, 
je entschiedener er in ihr eine Offenbarung des höchsten gei- 
stigen Lebens der Menschheit erkannte, auch in der Person des 
Sokrates selbst etwas ausserordentliches, wahrhaft göttliches 
erschien. Unverkennbar ist es das letzte und höchste Ziel der 
platonischen Darstellung des Sokrates, seine Person unter diesen 
Gesichtspunkt zu stellen, und es reiht sich daher hier von 
selbst in den Gang unserer Untersuchung ein, was uns die 
beiden grössten Meisterwerke Plato's, das Gastmahl und der 
Phädon, ihrem ganzen Inhalt und Zweck nach, für die weitere 
Ij; Lösung unserer Aufgabe darbieten. In beiden ist es recht ab- 

1^-, sichtlich um die Verherrlichung der Person des Sokrates zu 

fef thun. Wie Sokrates im Gastmahl durch seine Lobrede auf 

i^ den Eros den Preis vor allen seinen Mitbewerbern davonträgt, 

I^V und durch alles, was er in acht speculativer Tiefe über das 

p Wesen der Liebe sagt, in seiner hohen geistigen Ueberlegenheit, 

|U selbst den gebildetsten und geistvollsten seiner Zeitgenossen 

|- gegenüber sich darstellt, so ist der ganze folgende Inhalt des 

Gastmahls zwar nicht mehr eine Lobrede auf den Eros, aber 
auf ihn selbst, den grössten Erotiker, um ihn als die concreto 
Gestalt dessen, was er selbst über das Wesen der Liebe gesagt 
hat; erscheinen zu lassen, und alle in die belebte dramatische 
Darstellung eingeflochtenen Züge schliessen sich von selbst zu 
einem Bilde zusammen, das uns in ihm die Vereinigung der 
schönsten und höchsten Eigenschaften zeigt, die einen Sterb- 
lichen hoch über die sterbliche Natur erheben. Was Alcibiades, 
welchem Plato die Lobrede auf den Sokrates in den Mund 
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legt, über sein Verhältniss zu Sokrates sagt, gibt das sprechendste 
Zeugniss von der Allgewalt, mit welcher Sokrates schöne 
Jünglinge an sich zu ziehen und auf immer zu fesseln wusste*). 
Aber diese Liebe, die ihn zu dem Schönsten hinzog, war in ihm 
selbst zugleich die besonnenste Selbstbeherrschung, die gegen 
alle, welche etwas anderes in ihm liebten, als jene Schönheit, 
durch welche sie besser werden konnten (vgl. Gastm. S. 218), 
sogleich den Stachel der Ironie herauskehrte. „Wie meint ihr," 
sagt Alcibiades (S. 219), „dass mir zu Muthe gewesen, der ich 
mich gekränkt glaubte, und doch auch an des Mannes Natur 
und Besonnenheit mich erfreute, da ich einen solchen angetroffen, 
wie ich nie zu finden geglaubt an Weisheit und Beharrlich- 
keity so dass ich weder wusste, wie ich ihm zünien sollte und 
mich seinem Umgange entziehen, noch auch, wie ich ihn ge- 
winnen könnte, Rath wusste. Denn das wusste ich wohl, dass 
er durch Gold noch viel weniger irgendwo verwundbar wäre, 
als Aias durch Eisen, womit ich aber geglaubt hatte, dass er 
allein könne gefangen werden, dadurch war er mir doch ent- 
wischt. Rathlos also blieb ich, und in der Gewalt des Menschen, 
wie nie Einer in eines Andern seiner gewesen ist." Wie So- 



*) Kann es einen grösseren Beweis der sittliclien Gewalt geben, welche 
Sokrates auf die Jünglinge ausübte, als das Bekenntniss, welches Plato im 
Gastm. S. 215 f. den Alcibiades ablegen lässt: „Von diesem Marsyas bin 
ich oft so bewegt worden, dass ich glaubte, es lohnte nicht zu leben, wenn 
ich so bliebe, wie ich wäre. — Denn er nöthigt mich, einzugestehen, dass 
mir selbst noch gar vieles mangelt, und ich doch, mich vernachlässigend, 
der Athener Angelegenheiten besorge. — Mit diesem allein unter allen 
Menschen ist mir begegnet, was einer nicht in mir suchen sollte, dass ich 
mich vor irgend jemand schämen könnte; indess vor diesem allein schäme 
ich mich doch. Denn ich bin mir sehr gut bewusst, dass ich nicht im 
Stande bin, ihm zu widersprechen, als ob man das nicht thun müsste, was 
er anräth, sondern dass ich nur, wenn ich von ihm gegangen bin, durch 
die Ehrenbezeugungen des Volks wieder überwunden werde. Also laufe 
ich ihm davon und fliehe, und wenn ich ihn wiedersehe, schäme ich mich 
wegen des Eingestandenen, und woUte oft lieber sehen, er lebte gar nicht, 
geschähe es aber etwa, so weiss ich gewiss, dass mir das noch bei weitem 
schmerzlicher sein würde, so dass ich gar nicht weis, wie ich es halten solle 
mit dem Menschen." 
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^> krates hierin in seiner Erhabenheit über alles erscheint, was 

die Menschen, wie sie- gewöhnlich sind, in die Gewalt der Leiden- 
schaft dahingibt, so wurde er auch, wie Alcibiades weiter von 
ihm rühmt, an Muth und Ausdauer, in Ertragung von Be- 
schwerden und Verachtung von Gefahren, von keinem übertroffen, \ 
Wenn er aber auch in solchen Eigenschaften mit andern ver- 
glichen werden könne, so sei er doch in Einem ganz bewun- 
derungswerth, und durchaus keinem Menschen, weder der alten 
Zeit, noch der damaligen, ähnlich, darin nämlich, dass er in 
seinem Innern mit einer Weisheit erfüllt war, die ihn alles, 
was die Menschen zu bewundem und zu preisen pflegen, ver- 
fem' achten und seinen Scherz mit ihnen treiben liess. Darum ver- 
gleicht ihn Alcibiades mit den Silenen in den Werkstätten der 
Bildhauer, in welchen man, wenn man die eine Hälfte weg- 
nehme, Bildsäulen von Göttern erblicke, und ganz besonders, 
wegen der bezaubernden Gewalt seiner Reden, mit dem Satyr 
Marsyas. So habe man auch den Sokrates, wenn er ernst- 
haft war, und sich aufthat, Götterbilder in sich tragen ge- 
sehen, welche denen, die sie sahen, so göttlich und golden und 
überaus schön und bewunderungswürdig vorkamen, dass sie 
auf der Stelle alles, was nur Sokrates wünschte, thun zu 
müssen glaubten. Vorzüglich seien seine Reden jenen auf- 
zuschliessenden Silenen äusserst ähnlich gewesen. Denn wenn 
einer, sagt Alcibiades (S. 221), des Sokrates Reden anhören 
wolle, so werden sie ihm anfangs ganz lächerlich vorkommen, 
in solche Worte und Redensaiten seien sie äusserlich eingehüllt, 
|:5. wie in das Fell eines frechen Satyrs. Denn von Lasteseln 
I; spreche er, von Schmieden und Schustern und Gerbern, und 
^^; scheine immer auf dieselbige Art nur dasselbige zu sagen, so 
^ dass jeder uneifahrene und unverständige Mensch über seine 
p/'; Reden spotten müsse. Wenn sie aber einer geöffnet sehe und 

inwendig hineintrete, so werde er zuerst finden, dass diese Reden 

allein inwendig Vernunft haben, und dann, dass sie ganz 

göttlich seien und die schönsten Götterbilder von Tugend in 

|, sich enthalten, und auf das meiste von dem, oder vielmehr auf 

alles abzwecken, was dem, der gut und edel werden wolle, zu 
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untersuchen gebühre. So ist es immer wieder die hinreissende 
Gewalt der von göttlichem Inhalt erfüllten Reden, was als 
das Grösste und Bewundei-ungswürdigste an Sokrates hervor- 
gehoben wird. Das Gastmahl schliesst mit einem Zuge, welcher, 
so unbedeutend er zu sein scheint, es doch vollends recht 
anschaulich machen soll, wie hoch Sokrates durch die innere 
Kraft seines Geistes über seiner ganzen Umgebung stand. 
Nachdem der Schlaf sich der meisten trunkenen Gäste be- 
mächtigt hatte, und schon der Morgen nahte, haben, wird erzählt, 
nur Agathen, Aristophanes und Sokrates das Trinkgelage 
noch fortgesetzt, und sich über die von Sokrates aufgestellte 
Behauptung, dass es für einen und denselben gehöre, Komö- 
dien und Tragödien dichten zu können, und der künstlerische 
Tragödiendichter auch der Komödiendichter sei, unterredet, 
endlich seien auch Aristophanes und Agathen eingeschlafen, 
Sokrates aber, nachdem er sie in Schlaf gebracht, aufgestanden 
und hinweggegangen, und nachdem er den ganzen Tag im 
Lyceum zugebracht, habe er sich erst Abends nach Hause zur 
Ruhe begeben. Während zuletzt also alle, auch die Kräftigsten, 
von dem Bedürfaiss ihrer sinnlichen Natur überwältigt werden, 
ist es Sokrates allein, welcher mit ungetrübter Nüchteni- 
heit und Klarheit des Geistes alle überwacht, und in sich 
selbst stark und mächtig genug ist, über alles, wodurch die 
sinnliche Natur in den Menschen, wie sie gewöhnlich sind, ihr 
Recht geltend macht, Herr zu bleiben*). Und wie der ganze 

*) Sinnreich vergleicht Strauss im Leben Jesu Bd. II. S. 276. Zweite 
Ausgabe mit dieser platonischen Gruppe im Symposion die Verklärung Jesu 
auf dem Berge. „Sokrates überwacht die Freunde, welche schlafend um ihn 
liegen, wie die Jünger um den Herrn; mit Sokrates wachen nur noch zwei 
grossartige Gestalten, der tragische Dichter und der komische, die beiden 
Elemente des Mhem griechischen Lebens, welche Sokrates in sich ver- 
einigte, wie mit Jesus der Gesetzgeber und der Prophet sich unterreden, 
die beiden Säulen des alttestamentlichen Lebens, welche Jesus in höherer 
Weise in sich zusammenschloss ; wie bei Plato endlich auch Agathon und 
Aristophanes einschlafen und Sokrates allein das Feld behält, so verschwin- 
den im Evangelium Moses und Elias zuletzt und die Jünger sehen nur noch 
Jesnm aUein." 
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Inhalt des platonischen Werkes nur die Darstellung dessen ist, 
was in der Person des Sokrates zur Wahrheit und Wii-klich- 
keit geworden ist, so ist das letzte Wort, in welchem Plato in 
demselben seinen Sokrates den tiefen, in das innerste Wesen 
der Dinge eindringenden Blick seines Geistes beurkunden lässt, 
dass Tragisches und Komisches an sich eines und dasselbe seien, 
nur ein anderer Ausdruck für die Eigenthümlichkeit und Ori- 
ginalität seiner eigenen Natur. Denn er selbst, ebenso tragisch 
durch die Erhabenheit der göttlichen Ideen, die er in sich trug, 
als komisch durch die äussere Form seiner Erscheinung, in der 
ihm eigenen Ironie und Silenengestalt , ist diese Einheit des 
Tragischen und Komischen, und wie hierin der grösste ihn aus- 
zeichnende Vorzug besteht, so ist ebendiess zugleich seine grösste 
Volksthümlichkeit. Denn das Tragische und das Komische sind 
die beiden Elemente der Natur des Schönen, und darum auch 
die beiden Seiten, in welchen das die Idee des Schönen in 
der Geschichte der Menschheit repräsentirende griechische Volk 
die reichste Fülle seines geistigen Lebens offenbarte. Was aber 
selbst in einem Agathon und Aristophanes nur in einseitiger 
Gestalt hervoii,rat (wesswegen ihnen auch am Schlüsse des 
Gastmahls die Anerkennung der Einheit des Tragischen und 
Komischen von Sokrates nur abgenöthigt wird, ohne dass sie 
ihm recht folgen konnten), hat sich in dem Einen Sokrates zur 
schönen harmonischen Einheit zusammengeschlossen. Darum ist 
er wie der Grösste, so auch der Volksthtimlichste unter allen 
seinen Volksgenossen, aber ebendanim bleibt auch der Mass- 
stab seiner Grösse nur seine Volksthümlichkeit. 

Fassen wir aber alle Züge, durch welche der platonische 
Sokrates im Gastmahl verherrlicht werden soll, zusammen, 
was sehen wir in der Person des Sokrates anders, als eine 
göttliche Natur in einer menschlichen Gestalt, ein Götterbild, 
dessen äussere Form, gleich einem edlen Qefäss, einen göttlichen 
Inhalt in sich schliesst? 

Der Phädon ist die andere Seite zu der im Gastmahl 
gegebenen Darstellung. Erscheint uns Sokrates im Gastmahl 
im Glänze der Festlichkeit und in der vollen Blüthe eines auf 
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die Erzeugung des Schönen gerichteten Lebens, so sehen wir 
ihn dagegen im Phädon mit der Kühe urfd Heiterkeit des 
voUendeteij Weisen den Tod erwarten und erdulden. Ist dort 
der mit Wein gefüllte Becher des festlichen Mahls der Ver- 
einigungspunkt der Unten-edenden; so ist es hier der Todes- 
becher. Hier aber, wie dort, will uns die ganze Darstellung 
den Sokrates in seiner bewunderungswürdigen, wahrhaft gött- 
lichen Grösse und Erhabenheit zeigen. 

Wie die Philosophie überhaupt nach Plato das Göttlichste 
ist, was dem Menschen von der Gottheit verliehen worden ist, 
so kann sich auch das Göttliche in der Person des Sokrates 
nicht herrlicher darstellen, als dadurch, dass in ihm gleichsam 
die Philosophie selbst menschliche Gestalt angenommen hat. 
Das Wesen der Philosophie aber besteht darin, dass sie in dem 
Sterblichen das Unsterbliche offenbart. Darin erscheint sie als 
die unmittelbarste Thätigkeit der Seele, sofern das eigentlichste 
Wesen der Seele das Unsterbliche ist. Ist nun Sokrates die 
concrete Erscheinung der Philosophie selbst, so muss durch ihn 
auch Leben und Unsterblichkeit geoflfenbart worden sein. 
Darum ist er auf der einen Seite, wie im Gastmahl, der Philo- 
soph der Liebe, auf der andeni Seite, wie im Phädon, der 
Philosoph des Todes. Es ist daher sehr treffend, wenn 
Schleiermacher in der Einleitung zum Phädon das Ver- 
hältniss des Gastmahls und des Phädon so bezeichnet (S. 6): 
„Wie die dort beschriebene Liebe das Bestreben ist, das Un- 
sterbliche mit dem Sterblichen zu verbinden, so ist die hier 
dargestellte reine Betrachtung das Bestreben, das Unsterbliche 
als solches aus dem Sterblichen zurückzuziehen. Und beide 
sind offenbar nothwendig mit einander verbunden. Denn wenn 
die erkennende Seele wünscht, sich immer mehr, und zuletzt 
gänzlich aus dem Gebiete des Werdens und Scheinens zu ent- 
fernen, so ist es, da ihr doch obliegt, sich immer alles Un- 
beseelten anzunehmen, nur schuldiger Ersatz, dass sie zuvor die 
Erkenntniss andern, die länger in diesem Gebiete zu wandeln 
bestimmt sind, einpflanzte. Und auf der andern Seite, wenn 
die Seele sich bestrebt, in andere das Wahre hineinzubilden, 
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dieses die einzige Bewährung ihrer Liebe, wenn auch 
dem Wahren aUein anhangend, so weit sie kann, von 
eine flieht." Diess Letztere ist es, was hier zunächst 
Göttliche, das in der Fenon des Sokrates sich offen- 
rvorgehoben werden muss. Der wahre Philosoph ist 
Philosoph des Todes. Plato lässt diess den Sokrates 
nde Weise entwickeln (S. 64 f.): Diejenigen, die sich 
echte Art mit der Philosophie befassen, mögen nach 
ts anderem streben, als nur zu sterben und todt zu 
der wäre es ja wohl wunderlich , wenn sie ihr ganzes 
adurch zwar sieb um nichts anderes bemühten, als um 
enn es aber selbst käme, hernach wollten unwillig sein 
, womach sie so lange gestrebt und sich bemüht haben. 
IS ist der Tod anders, als die Trennung der Seele 
he? Die Beschäftigung des wahrhaften Philosophen 
>t aber ist nicht, um den Leib zu sein, sondern so viel 
lieh wäre, ihm abgekehrt und der Seele zugewendet, 
3r vor den übrigen Menschen allen seine Seele von der 
;haft mit dem Leibe ablöst Nicht mit dem Leibe, 
nur im Denken wird der Seele etwas von dem Seien- 
ibar, und dann am besten, wenn nichts vom Leibe sie 
eder Gehör, noch Gesicht, noch Schmerz und Lust, 
sie am meisten ganz für sich ist, den Leib gehen lässt, 
ii irgend möglich ohne Gemeinschaft und Verkehr mit 
I Seienden nachgeht. Nur der erkennt am reinsten, 
neisten mit den Gedanken allein zu jedem geht, ohne 
IS Gesicht mit anzuwenden beim Denken, noch irgend 
n mit zuzuziehen, bei seinem Nachdenken, sondeni sich 
m Gedankens bedienend, auch jegliches rein für sich 
i trachtet, so viel möglich geschieden von Augen und 
nd, um es kui-z zu sagen, von dem ganzen Leibe, der 
ÜTt und die Seele nicht lässt Wahrheit und Einsicht 
wenn er mit dabei ist. So lange wir den Leih noch 
ind unsere Seele mit diesem Uebel im Gemenge ist, 
wir das Wahre, womach uns verlangt, nicht be- 
a erreichen. Es ist daher ganz klar, dass, wenn wir 
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je etwas rein erkennen wollen, wir uns von ihm losmachen, 
und mit der Seele selbst die Dinge selbst schauen müssen. Und 
dann erst oflFenbar werden wir haben, was wir begehren, die 
Weisheit, wenn wir todt sein werden. Denn, wenn es nicht 
möglich ist, mit dem Leibe irgend etwas rein zu erkennen, so 
können wir nur Eines von beiden, entweder niemals zum Ver- 
ständniss gelangen oder nach dem Tode, weil nur dann die 
Seele für sich allein abgesondert vom Leibe ist, vorher aber 
nicht. Und so lange wir leben, werden wir nur dann dem Er- 
kennen am nächsten sein, wenn wir so viel möglich nichts mit 
dem Leibe zu schaffen haben, und von ihm uns rein halten, 
bis der Gott selbst uns befreit. Ist nun dieses wahr, sagt 
Sokrates , so ist ja gi*osse Hoffnung , dass , wenn ich dort an- 
gekommen bin, wohin ich jetzt gehe, ich dort, wenn irgend- 
wo, dasjenige erlangen werde, worauf alle unsere Bemühungen 
in dem vergangenen Leben gezielt haben, so dass die mir 
jetzt aufgetragene Wanderung mit guter Hoffnung anzutreten 
ist auch für jeden andern, der nur glauben kann, dafür ge- 
sorgt zu haben, dass seine Seele rein ist. Ist also einer nur 
ein wahrhaft Weisheitliebender, so wird er auch glauben, dass 
er nirgends anders die Wahrheit rein antreffen werde, als 
nur dort. Einem solchen, welcher den Tod nicht für ein 
Uebel hält, wird aber dann auch Tapferkeit, Besonnenheit, Ge- 
rechtigkeit zukommen, weil überhaupt wahre Tugend nur mit 
Vemünftigkeit ist, ohne Vernünftigkeit aber jede Tugend nur 
ein Schattenbild. 

Je wichtiger aber alles diess ist, desto mehr hängt davon 
ab , auf welchem Grunde die Voraussetzung von allem diesem 
ruht, der Glaube an die Fortdauer der Seele nach dem Tode. 
Dieser Glaube gründet sich auf die Beweise, welche Plato den 
Sokrates entwickeln lässt, diese Beweise selbst aber, wenn wir 
sie näher betrachten, führen uns wieder auf etwas anderes 
zurück, was in der unmittelbarsten Beziehung zu der Person 
des Sokrates steht. 

Ueberblicken wir die bekannten Argumente des platonischen 
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die Unsterblichkeit der Seele, so verhält es sich 
nirz auf folgende Weise: 

ite Ai-gument geht von dem alten Satze aus, dass 
in den Hades 'wandern und aus dem Hades vom 
r in das Leben zurückkehren, wobei, demnach vor- 
ffird, dass die Seele nicht untergehe, sondern im 
ehe, denn wäre diess nicht, so könnte sie nidit 
iben. Dieser Satz wird auf den allgemeinen zu- 
, dass Oberhaupt das Entgegengesetzte aus dem 
;etzten entstehe, und dass zwischen den beiden 



aus dem ersten in das zweite, und ein Zurück- 
zweiten in das ei-ste. Ein solcher Gegensatz ist 
)ben und Tod und zwischen beiden ein doppeltes 
imlich Sterben und Geborenwerden oder Wieder- 
^enn nun alles aus seinem Gegensatze entsteht, so 

auch das Leben nur aus dem Tode und die Seele 
em Tode wieder erstehen. Auf diesem Kreislaufe 
Sein und Leben Überhaupt, denn, wenn alles in ge- 
ing fortliefe, so wUrde zuletzt alles in Einer Form 

schliesst sich der Beweis aus der Wiedererinnemi^. 
len nur Wiedererinnerung, haben wir also schon in 
en Zeit das, dessen wir uns erinnern, gewusst, so 
i Seele, ehe sie in den menschlichen Leib kam, 
dwo gewesen sein. Es gibt nämlich gewisse all- 
griffe, welche aus den sinnlichen Wahrnehmungen 
imen werden können, sondern diesen so vorangehen, 
! alle sinnliche Wahrnehmung bezogen werden muss. 
un die Ideen den sinnlichen Dingen vorhei^hen, 
ISS auch unsere Seele vor diesem Leben gewesen sein, 
ieraus noch nicht folgt, dass die Seele auch vom 
nnt fortdauern weide, weil ja eben diese Trennung 
hr Untergang sein könnte, so muss dieses zweite 
,uf das erste zurückgefllhrt werden, 
r Natur der Seele wird femer die Unsterblichkeit 
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derselben abgeleitet, und zwar 1) soferQ das Nichtzusammen- 
gesetzte nicht aufgelöst werden kann. Die Seele ist nicht zu- 
sammengesetzt. Es gibt zwei Arten der Dinge, sichtbare und 
unsichtbare, zu jenen gehört der Körper, zu diesen die Seele. 
Das Sichtbare der Erscheinungswelt ist in steter Veränderung 
begriffen, das Unsichtbare ist das Unveränderliche, an sich 
Seiende und somit auch das Nichtzusammengesetzte, Unauflös- 
bare. 2) Die Seele ist das herrschende Princip : da nun diess 
vorzugsweise 'eine Eigenschaft der Gottheit ist, die Gott- 
heit aber ihrer Natur nach ewig und unvergänglich ist, so 
muss die Seele auch in dieser Eigenschaft der Gottheit ähn- 
lich sein. 

Die dem Ergebniss dieser Argumente sich entgegenstellende 
Ansicht, dass die Seele eine Harmonie sei, die durch das Ver- 
hältniss der vei-schiedenartigen Elemente des Körpers zu einan- 
der bewirkt werde, demnach auch ebenso wie der Körper unter- 
gehe, wird durch folgende Gründe widerlegt; 

1) Diese Ansicht streitet mit der Lehre von der Fräexistenz 
der Seele. 

2) Die Harmonie hat verschiedene Grade, also rallsste auch 
eine Seele, was sich nicht denken lässt, mehr Seele sein, als 
eine andere, um den Unterschied zwischen Vernunft und Un- 
vernunft, Tugend und Laster erklären zu können. 

3) Die Seele miiss eine von der Natur des Körpers ver- 
schiedene Natur haben. Denn die Seele ist das den Körper 
und seine Begierden beherrschende, oft also ihm wider- 
strebende Princip, wie könnte sie diess, wenn sie eine Harmonie 
ist, da die Harmonie immer durch das bestimmt wird, woraus 
sie besteht. 

Die Einwendung, dass die Seele zwar dauernder als der 
Körper, aber darum nicht unsterblich sei, dass iljr Uebertritt 
in den menschlichen Körper schon der Anfang ihres Verderbens, 
gleichsam ihre Krankheit sei, die mit dem Absterben in dem 
sogenannten Tod endige, wird durch folgende mit der Ideen- 
lehre zusammenhängende Sätze widerlegt: 
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s, was ist, ist durch die Idee, durch die Theil- 
en Ideen. 

I Idee , oder jeder allgemeine Begiiff , schliesst den 
etzten yoq sich aus. 

e Entgegensetzung und Ausschliessung findet uidit 

II Entgegengesetzten selbst statt, sondern auch bei 
dch selbst zwar nicht unmittelbar entgegengesetzt 
•h das Entgegengesetzte stets in sich hat, d. h. nicht 
m allgemeinen Begriff, sondern auch bei allem, 
sonderes unter den Begriff gehört. Die Ursache 
ist nun die Seele, dem Leben aber ist der Tod 
etzt , also kann die Seele nie das der Idee 
Entgegengesetzte in sich aufoehmen, d. h. sie ist 

U'f nicht erst einer nähern Nachweisung, dass alle 
lente keine eigentliche Beweiskraft haben, da sie 
wi^en werden soll, immer schon voraussetzen, wie 
itlich bei dem ersten Argument der Fall ist, in 
radezu vorausg^etzt wird , dass der Tod nicht das 
s Lebens, sondera nur eine andere Art der Existenz 
Argumente sind daher nur eine analytische Ex- 
Begriffs der Seele, und die Unsterblichkeit folgt aus 
lofern sie schon im Begriff der Seele vorausgesetzt 
ässt sich daher nicht denken, dass Plato auf die 
reiskraft dieser Argumente das Hauptgewicht legen 
leiTi sie sollen nur dazu dienen, von verschiedenen 
3 immer wieder auf das zurückzuführen, was als 

Gewisse vorausgesetzt werden muss, das absolute 
Seele. Das Absolute der Seele aber zum Bewusst^ 
gen, ist die eigentlichste Aufgabe der wahren Phi- 
st die Philosophie die Erkenntniss des Absoluten, 
iuden oder der Ideen, so ist es die Seele, deren ab- 
m in dem Absoluten der Ideen sich offenbart. Sah 
1 Sokrates die Aufgabe der Philosophie aufe voU- 
realisirt, so musste er in ihm auch denjenigen sehen, 

das absolute Wesen der Seele zum klarsten Be- 
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wusstsein gekommen war, mit dessen Selbstbewusstsein es sich 
sdbst, so zu sagen, zur Identität des Seins zusammenschloss. 
Das Immanente dieses Bewusstseins des absoluten Wesens 
der Seele ist das wahrhaft Göttliche in ihm, die von ihm als 
blossem Menschen zu unterscheidende göttliche Natur, Darum 
konnte auch nur er, der wahrhafte Philosoph, es sein, welcher 
für alle, die seine Philosophie sich anzueignen wussten und 
durch sie zur Erkenntniss der Wahrheit gelangten, das Bewusst- 
sein der Unsterblichkeit der Seele vermittelte, für sie der Führer 
zur Unsterblichkeit wurde. 

Ist nun aber die Seele unsterblich, so bedarf sie auch, 
diese praktische Folgerung lässt Plato den Sokrates aus allem 
Bisherigen ziehen (S. 107), nicht für diese Zeit allein, welche wir 
das Leben nennen, sondern für die ganze Zeit aller Sorgfalt, 
und das Wagniss zeigt sich nun erst recht furchtbar, wenn 
jemand sie vernachlässigen wollte. Denn wenn der Tod eine 
Erledigung von allem wäre, so wäre es ein Fund für die 
Schlechten, wenn sie sterben, ihren Leib los zu werden, aber auch 
ihre Schlechtigkeit mit der Seele zugleich. Nun aber diese 
sich als unsterblich zeigt, kann es ja für sie keine Sicherheit 
vor dem Uebel geben und kein Heil als nur, wenn sie so gut 
und vernünftig geworden ist, als möglich. Denn nichts an- 
deres kann sie doch mit sich haben, wenn sie in die Unterwelt 
kommt, als nur ihre Bildung und Nahrung, die ihr ja auch, 
wie man sagt, gleich so wie sie gestorben ist, den grössten Nutzen 
oder Schaden bringt, gleich am Anfang der Wanderung. 
Darum gibt es, wie Sokrates mythisch ausführt, verschiedene 
Orte und Wanderungen in der Unterwelt. Die aber aus- 
gezeichnete Fortschritte im heiligen Leben gemacht zu haben 
erfunden werden, werden, von allen diesen Orten im Inneni der 
Erde befreit und losgesprochen von allem Gefängniss, hinauf in 
die reine Behausung gelangen, und auf der [oberen] Erde wohn- 
haft werden. Welche nun unter diesen durch Weisheitsliebe sich 
schon gehörig gereinigt haben, diese leben für alle künftigen 
Zeiten gänzlich ohne Leiber und kommen in noch schönere 
Wohnungen als diese, welche nicht leicht zu beschreiben Aväre. 

09* 
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mu88 man ja wohl alles thun, um der Tugend und Ver- 
a LebeB theilhaftig zu werden. Denn schön ist der 
nd die Hoffnung gross (S. 114). In welchem andern 
, der ganzen platonischen Darstellung des Sokrates zu- 
n solches der Tugend und Vernunft gewidmetes Leben 
erer Schönheit und Reinheit erschienen, als in Sokrates, 
mte, wie er, die Wanderung aus dem Lehen mit der 
3ofbung antreten, zu den Göttern zu kommen, deo 
aen-schem (S. 63)? 

5 unmittelbarste und stetigste Bewusatsein des Gött- 
nd an sich Seienden und die diesem Bewusstsein ent^ 
ide ^rÖBste Reinheit und Heiligkeit des Lebens sind die 
Ige der von Plato im Phädon geschildeilen Persönlich- 
s Sokrates. Auf dieser Grundlage ruht die Qber alle 
des Todes erhabene Seelenruhe und Seelengrösse , die 
äfel und Einwendungen so weit hinter sich zurücklassende 
jit der Ueberzei^ng, die wir an dem platonischen 
i in so hohem Grade bewundem müssen. Neben diesem 
lg des Ganzen aber verdienen auch noch einige ein- 
Qge hervorgehoben zu werden, aus welchen sich nicht 
ch zu erkennen gibt, welchen Eindnick die ganze 
ung bezweckt. Vorzüglich zieht das Zusammensein des 
i mit seinen Freunden unsere Aufmerksamkeit auf sich, 
anert uns in manchem an das Verhältniss Jesu zu seinen 
. Man kann überhaupt diese letzten Unterredungen 
crates mit seinen Freunden mit den Abschiedsreden 
a Johannes vergleichen. Hier wie dort spricht der 
ade von dem Wichtigsten und Erhabensten, was er als 
Überzeugung in den Seinigen zurücklassen möchte, um 
ih dieses Band der Gemeinschaft nach sich zu ziehen, 
durch keine Furcht des Todes entreissbaren Gewissbeit 
»igen unvergänglichen Lebens. Wie die Jünger Jesu, 
rs in den seinen Hingang betreffenden Reden, oft so 
em Meister zu folgen, und sich auf den gleichen Stand- 
nit ihm zu erheben wussten, so wurde es auch den 
in des Sokrates so schwer, sich in die Gemüthsstimmung 
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des Sterbenden zu finden, und sie verfallen immer wieder in 
die Voraussetzung, Sokrates müsse sich auch vor dem Tode 
furchten, wie die gewöhnlichen Menschen, so dass Sokrates mit 
sanftem Lächeln zu ihnen sagte (S. 84): „0 weh, Simmias, 
wahrlich gar schwer werde ich die übrigen Menschen über- 
zeugen, dass ich das jetzige Geschick für kein Unglück halte, 
da ich nicht einmal euch überzeugen kann, sondern ihr fürchtet, 
ich möchte jetzt unfreundlicher sein, als sonst im Leben." Ebenso 
erwiderte er auf die Frage des Kriton, wie sie ihn begraben 
sollen, mit ruhigem Lächeln: „Diesen Kriton, ihr Männer, 
tiberzeuge ich nicht , dass ich der Sokrates bin , der jetzt mit 
euch redet, und euch das Gesagte einzeln vorlegt, sondern er 
glaubt, ich sei jener, welchen er nun bald todt sehen wird, und 
fragt mich desshalb, wie er mich begraben soll, dass ich aber 
schon so lange eine grosse Rede darüber gehalten habe, dass, 
wenn ich den Trank genommen habe, ich dann nicht länger 
bei euch bleiben, sondern fortgehen werde zu irgend welchen 
Herrlichkeiten der Seligen, das meint er wohl, sage ich alles 
nur so, um euch zu beruhigen und mich mit" (S. 115). Da- 
her die mit dem Kleinmuth und dem Unglauben der Jünger 
Jesu vergleichbare Zweifelsucht dieser Freunde, welche Sokrates 
an Kebes mit den Worten rügt (S. 63); „Immer spürt doch 
Kebes irgend Gründe aus, und will sich gar nicht leicht 
überreden lassen von dem, was einer behauptet." Diesem nie- 
drigen Standpunkt der Jünger gegenüber Qjrscheint der Meister 
nur um so grösser und erhabener. Vorzüglich spricht sich die 
Grösse des Meisters auch in der zarten Liebe aus, mit welcher 
die Jünger an ihm hängen, und in der Grösse des Ver- 
lustes, welchen sie bei seinem Scheiden empfinden. Von dieser 
Anhänglichkeit der Freunde des Sokrates an ihn zeugt der 
ganze Phädon. So lange er im Gefängniss war, kamen sie 
jeden Tag zu ihm, und blieben die ganze ihnen vergönnte Zeit 
bei ihm, mit besonderer Wehmuth fanden sie sich am letzten 
Tage bei ihm ein, und je näher der Zeitpunkt der völligen 
Trennung kam, desto schwerer wurde es ihnen um das Herz, 
und als endlich der Untergang der Sonne gekommen war, wo 
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ihm bestimmt war, zu sterben, und er in dem ihm gereichten 
Becher den tödtlichen Trank getrunken hatte, da konnten auch 
diejenigen, die bis dahin so ziemlich im Stande gewesen waren, 
sich zu halten, dass sie nicht weinten, sich der Thränen 
nicht mehr erwehren, sondem mit Gewalt und nicht tropfen- 
weise flössen sie, nicht über ihn, sondern über ihr eigenes 
Schicksal, was für eines Freundes sie nun sollten beraubt werden 
(S. 117), denn darüber waren sie ganz einig, dass sie nun, 
gleichsam des Vaters beraubt, als Waisen das übrige Leben 
hinbringen würden (S. 116) *). So schieden sie, nachdem 
sie sein Ende gesehen hatten, mit der Ueberzeugung von ihm, 
dass er nach allem, woraus sie ihn, wie sonst, so damals kennen 
gelernt hatten, der Beste, Vernünftigste und Gerechteste ge- 
wesen sei. Dieses von der Wahrheit geforderte Zeugniss musste 
selbst aus dem Munde des Dieners kommen, welcher ihm den 
Giftbecher zu reichen hatte: „0 Sokrates," lässt ihn Plato 
(S. 116) sagen, „über dich werde ich mich nicht zu beklagen 
haben, wie über andere, dass sie mir böse werden und mir 
fluchen, wenn ich ihnen sage, das Gift zu trinken auf Befehl 
der Obern. Dich habe ich auch sonst schon in dieser Zeit er- 
kannt als den Edelsten, Sanftmüthigsten und Trefflichsten von 
allen, die sich jemals hier befunden haben" **). Wie aber auch 
die grössten sittlichen Vorzüge, die erhabensten Tugenden ihren 
höchsten Werth erst dadurch erhalten, wenn sie auch mit 
einer acht religiösen Gesinnung mit Gottergebung und einem 
dem göttlichen Willen in allem sich unterweifenden Gehorsam 



*) Um dasselbe Gefühl des Yerlassenseins in seinen Jüngern zu be- 
schwichtigen, sagte Jesus zu ihnen : Ich werde euch nicht als Waisen lassen. 
Joh. 14, 18. 

**) Man vgl; Matth. 27, 54 den Ausruf des Hauptmanns und der 
Jesum bewachenden Soldaten: alrjd-Ms &€ov vtog r]^ olrogl — Auch das 
verdient als paralleler Zug hier noch bemerkt zu werden, dass wie Jesus 
am Kreuze der Mutter und des ihr als Sohn geltenden Jüngers gedenkt, so 
auch Plato den sterbenden Sokrates seine Kinder und die ihm angehdrigen 
Frauen nicht vergessen lässt (S. 116). 
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verbunden sind, so durfte Flato, um das Bild zu Tollenden, 
das er in seinem Sokrates darstellen wollte, auch diesen Zug 
hervorzuheben nicht unterlassen. Alles, was wir am meisten 
an Sokrates bewundem, die heitere Buhe, mit welcher er sein 
Schicksal erträgt und die frohe Hoffnung, mit welcher er die 
Fahrt in die Unterwelt antiitt, ruht in letzter Beziehung auf 
einer tiefreligiösen Grundstimmung des Gemüths. Diese 
fromme gottergebene Gesinnung tritt wie in andern einzelnen 
Aeussentngen , so auch in der ausdrücklich ausgesprochenen 
Ueberzeugung hervor, dass die Götter unsere Hüter und wir 
Menschen eine von den Heerden der Götter sind, dass man 
ohne den Willen des Gottes, der unser hütet, und zu dessen 
Heerde wir gehören, sich aus der Pflege derer nichthinwegbegeben 
dürfe , die die besten Versorger für alles sind (S. 62 f.) Ganz 
besonders aber gibt sie sich in dem Verhältniss zu erkennen, 
in welchem Sokrates zu Apollon steht. Wie Sokrates das del- 
phische rvbj&t asavtöv zum Princip seiner Philosophie machte, 
so betrachtete er sich in ganz besonderem Sinne als einen 
Diener des Apollon , und vergleicht sich daher selbst in der 
Kähe seines Todes mit den dem Gott angehörenden wahrsage- 
rischen Schwänen, welche das Gute in der Unterwelt voraus- 
erkennend an ihrem Todestage mehr als sonst singen und fröh- 
lich sind. So halte auch er sich dafür, ein Dienerschaftsgenoss 
der Schwäne zu sein, und demselben Gotte heilig, und nicht 
schlechter als sie das Wahi-sagen zu haben von seinem Ge- 
bieter, also auch nicht unmuthiger als sie aus dem Leben zu 
scheiden (S. 85). Als einen dem Gott Apollon geweihten 
Schwanengesang haben wir demnach die Unterredungen des 
Sokrates über die Unsterblichkeit der Seele im Phädon anzu- 
sehen. Um demselben Gott zu dienen und den ihm ergebenen 
Sinn in allem zu beweisen, beschäftigte sich Sokrates 
im Gefängniss auch noch mit der Dichtkunst. Schon in sei- 
nem Leben, erzählt Sokrates (S. 60), habe ihm ein in ver- 
schiedenen Gestalten erscheinender Traum immer dasselbe ge- 
sagt: Sokrates mach und treibe Musik. Sonst habe er ge- 
dacht, der Traum wolle ihn nur zu dem ermuntern, was er 
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schon that, Musik zu machen, weil nämlich die Philosophie 
die vortrefflichste Musik sei, und er diese doch trieb. Jetzt 
aber, seit das Urtheil gefällt sei, und die Feier des Gottes 
seinen Tod noch verschoben habe, habe er gedacht, er mQsse, 
falls etvra der Traum ihm doch befehle, mit dieser gemeinen 
Musik sich zu beschäftigen, auch dann nicht ungehorsam sein, 
sondern es thufl. Denn es sei doch sicherer nicht zu gehen, 
bis er sich auch so vorgesehen und Gedichte gemacht habe, 
um dem Traum zu gehorchen. Welchen Werth also auch diese 
Beschäftigung an sich haben mochte, sie sollte ihren scböDSten 
Werth in dem frommen Sinne haben, mit welchem sie ge- 
schah. Wer aber so gestrebt, alle Gerechtigkeit auf Erden zu 
erfüllen, und als ein treuer Diener seines Gottes zu leben und 
zu sterben, wie sollte ein solcher nicht wohlgemuth und hoff- 
nungsvoll aus dem Leben scheiden können? 

Jede Religion , auch die christliche , kann ihre Bekenner 
zu nichts höherem erheben, als zu einem Tod und Grab über- 
windenden Glauben. Dieser Glaube aber ist nur dann begründet, 
wenn er auf eine Offenbarung des Götthchen sieh stützt, in 
welcher der ewige Sieg des Lebens über den Tod zur Wahr- 
heit und Wirklichkeit geworden ist. Auch das Christenthum 
hat daher nur dadurch Leben und Unvergänglichkeit ans Licht 
gebracht, dass Christus selbst der Ueberwinder des Todes ist, 
und von sich sagen konnte : Ich bin die Auferstehung und das 
Leben, wer an mich glaubt, wird leben, ob er gleich stirbt. 
Eine solche Offenbaning des Göttlichen will uns Plato auch 
in seinem Sokrates vor Augen stellen, auch in ihm ist der Un- 
terschied vom Tod und Leben aufgehoben und ausgeglichen, 
Leben ist ihm Sterben, und Sterben ist ihm Leben, er ist im 
Tode zum Leben hindurchgedrungen, weil das absolute Princip 
des Lebens, das ewige unvergängliche Wesen der Seele, das 
immanente Princip seines Selbstbewusstseins geworden ist. 
Wer daher ihm glaubt, durch die Gemeinschaft mit ihm das 
Princip seines Selbstbewusstseins in sich aufnimmt und durch 
dasselbe in seinem ganzen Sein und Leben sich bestimmen lässt, 
von ihm lernt, wie man leben müsse, um zu sterben, und ster- 
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ben, um zu leben, und sich dadurch als seinen ächten Jünger 
erweist*), wird auch den Tod nicht sehen ewig. 

Schon längst jedoch muss sich uns bei dem ganzen hier 
sich uns darstellenden Bilde des Sokrates die Frage aufge- 
drungen haben, wie sich der platonische Sokrates zum wahren 
und wirklichen verhält ? Ist der platonische Sokrates auch der 
geschichtliche, oder nur ein frei entworfenes Ideal? Soll die 
Bedeutung, welche Plato der Pei*son des Sokrates gibt, ein 
Hauptpunkt der Verwandtschaft des Piatonismus mit dem 
Christenthum sein, so scheint alles darauf anzukommen, ob 
Sokrates eine solche Bedeutung auch der Geschichte zufolge 
hatte. Ist es nur Plato, welcher der Person des Sokrates 
eine solche Bedeutung gab, so lässt sich zwar auch schon in 
diesem idealischen Sokrates eine sehr merkwürdige, zum Chri- 
stenthum hinstrebende, religiöse Richtung nicht verkennen, ganz 
anders aber «teilt sich uns unstreitig das Verhältniss des Pla- 
tonismus zum Christenthum dar, je bestimmter sich zugleich 
nachweisen lässt, dass der von Plato der Person des Sokrates 
gegebenen Bedeutung auch objektive Realität zukommt. 



*) Wie Jesus *m den Abschiedsreden bei Johannes 14, 21 f. seinen 
Jungem als das ächte Merkmal eines ihm nachfolgenden Jüngers an das 
Herz legt: 'O e^ojv rag ^vroXdg fdov xnl jrjQäv avTccg ixfivog iariv 6 dya- 
7TWV f^€j 6 ^k dyantjv f4€ dyaTrrjSriaeTnt vno toC naTQog fxov , xa\ ^yo) 
dyanrjato avrov — ^«r T(,g dyan^ /ji(, rov loyov fiov Tri^rjasc xal 6 ttut^q 
fjLOv dyanriau avTÖv, xal TrQog avrov iXtvaofAeO-ay xal fiovtjv naQ^ avr^ 
noiriOOfjiev' 6 fAtj dyuTiwv ^€, rovg Xoyovg fjLov ov ttiqsT; so betrachtet 
auch Sokrates als den grössten Beweis der Liebe, die ihm seine Freunde 
nach dem Tode geben können, die Befolgung seiner Lehren. Auf die Frage 
des Kriton (Phädon S. 115), was er seiner Kinder wegen auftrage, oder was 
sie sonst irgend ihm noch recht zu Dank thun könnten, antwortet Sokrates : 
„Was ich immer sage, nichts besonderes weiter, dass nämlich, wenn ihr 
euer selbst recht wahrnehmet, ihr mir und den Meinigen und euch alles zu 
Dank machen werdet, was ihr nur thut, und wenn ihr es auch jetzt nicht 
versprechet , wenn ihr aber euch selbst vernachlässiget, und nicht woUt 
gleichsam den Spuren des jetzt und sonst schon Gesagten nachgehen im 
Leben, ihr dann, wenn ihr jetzt noch so vieles und noch so heilig ver- 
sprächet, doch nichts weiter damit ausrichten werdet" 
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m platoDiachen Sokrates die historische Wahrheit 
thio abzusprechen ist, ergibt sich schon aus dem- 
i gleich im Anfange unserer Untersuchung über 
idigen Zusammenhang des Platonismus mit der 
lamen des Sokrates bezeichneten Epoche gesagt 
wenn wir auch darauf kein Gewicht legen wollen, 
hon durch die äussere Form, welche er den beiden, 
ichung der Person des Sokrates gewidmeten. Dia- 
in hat, einen gewissen Anspruch auf historische 
keit zu machen scheint*). Wollen wir aber in die 
eingehen, und die Frage untersuchen, wie weit die 
ichtliche Erscheinung des Sokrates eine gewisse 
t der geschichtlichen Bedeutung des Stifters des 
IS hat, so mttssen wir über PlaU) hinausgehen, und 
1 an dasjenige halten, was sich uns aus dem 
Zeugniss der Geschichte Überhaupt Über die 
e Bedeutung des Sokrates ergibt. Unter den 
n, welchen wir unsere Kenntniss der Person des 
Banken, verdient neben Plato kein anderer grössere 
ils Xenophon. Zwischen diesen beiden tritt uns 

astmabl und der Phftdon gehören in diejenige Klasse von 
ihe nach der von Diogenes von Ltterte III, 50 erwähnten 
im Unterschied von den agapaiixal, äiijy^/iititxol genannt 
den dramatischen Dialogen versteht es steh von selbst; dus 
indlui^ blosse Dichtung ist. Eben desswegen scheinen die 
ndern Art, die diegemstischen, bei welchen der eigentliche 
einer Erzählung gegeben wird, wie Pkto im Gastmahle alles 

in den Mund legt, im Phädon den Phädon dem Echekrates 
lern, was Solo^tes an seinem letzten Tage zu seinen Freunden 
id was sich mit ihm zageti^en, erzählen lABst, durch ihre 
st zu verstehen zu geben, dass sie einen mehr historischen 
ich tragen. Da der Tod des Sokrates ein hiBtorisches Fak- 
leint ein Dialog, d^ dasselbe zu seiner Grundlage nnd Ver- 

nur erzählenden Inhalts sein zu kOnnen. Ebenso liegt nn- 
.stmahl historisches zu Orunde. 'Wenn nun aber auch Plato, 
auf diesen historischen Gtrund, diesen Dialogen gerade diese 
kann doch hieraus auf den historischen Charakter des Gänsen 
en werden. 
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aber sogleich eine Differenz entgegen, die in mancher Hinsicht 
mit dem bekannten Verhältniss verglichen werden kann, welches 
zwischen den synoptischen Evangelien und dem des Johannes 
stattfindet. Wie die synoptischen Evangelien zunächst mehr 
nur die äussere, mit der jüdischen Messias-Idee zusammen- 
hängende, Seite der Erscheinung Christi darstellen, das jo- 
hanneische aber vor allem seine höhere Natur und das un- 
mittelbar Göttliche in ihm ins Auge fasst, so hat auch der 
platonische Sokrates eine weit höhere ideellere Bedeutung als 
der xenophontische, mit welchem wir uns im Grunde immer 
nur auf dem Boden der Verhältnisse des unmittelbaren prak- 
tischen Lebens befinden. So wenig aber jene Verschiedenheit 
der Evangelien zunächst für etwas anderes zu halten ist, als 
für eine Verschiedenheit der Darstellung *), ebenso wenig setzt, 
was uns Plato zu viel, Xenophon aber zu wenig über Sokrates 
zu geben scheint, einen reellen Widerspruch zwischen beiden 
voraus. Die Bestimmung des Verhältnisses beider führt uns 
auf die bekannte Schleierm acher 'sehe Abhandlung über 
den Werth des Sokrates als Philosophen, deren Resultate hier 
von selbst ihre Stelle finden. Der einzig sichere Weg, um die 
alte Frage, ob man, was Sokrates gewesen, dem Plato oder 
Xenophon glauben soll, auf eine befriedigende Weise zu lösen, 
scheint Schleie rmacher der zu sein, dass man frage, was 
Sokrates noch gewesen sein könne neben dem, was Xenophon 
von ihm meldet, ohne jedoch den Gharakterzügen und Lebens- 
maximen zu widei-sprechen , welche Xenophon bestimmt als 
sokratisch aufstelle, und was er gewesen sein müsse, um dem 
Plato Veranlassung und Recht gegeben zu haben, ihn so wie 
er thue, in seinen Gesprächen aufzuführen. Das Letztere führe 
darauf, dass Sokrates eben insofern einen im strengen Sinn 
philosophischen Gehalt müsse gehabt haben, als Plato ihn durch 
die That für den Urheber seines philosophischen Lebens an- 
erkenne, und er also als die erste Lebensäusserung der aus- 
gebildeteren hellenischen Philosophie anzusehen sei , und dass 



*) Später hat der Verfasser bekanntlich hierüber anders geurtheilt. [Z.] 
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er diesen Platz nur einnehmen könne, vermöge eines eigentlich 
philosophische!), aber dei* frühem Periode nicht mehr angehörigen 
Gehaltes. Dieser philosophische Gehalt des Sokrates müsse 
zunächst die Idee des Wissens mit den ersten Aeosserungen 
derselben gewesen sein. Desshalb werde Sokrates mit Recht 
immer als der Urheber jener spätem hellenischen Philosophie 
angesehen, deren ganze wesentliche Form mit allen einzelnen 
Verschiedenheiten durch eben diese Idee bestimmt sei. Deut- 
lich genug gehe diess aus dem hervor, was geschichtlich sei in 
Plato, und es sei auch in den xenophontischen Gesprächen 
das, was man sich erst hineindenken müsse, um sie des So- 
krates und den Sokrates der seinigen würdig zu finden. Denn, 
wenn dieser im Dienste des Gottes umhergegangen, um das be- 
kannte Orakel zu rechtfertigen, so sei doch hierbei das letzte 
unmöglich gewesen, dass er nur gewusst, er wisse nichts, 
sondern es sei nothwendig dahinter gelegen, dass er wisse, was 
Wissen sei. Denn woher anders habe er, was andere zu wissen 
glaubten, für ein Nichtwissen erklären können, als nur 
vermöge einer richtigeren Vorstellung vom Wissen und ver- 
möge eines darauf bemhenden richtigeren Verfahrens. Und 
überall, wo er das Nichtwissen darlege, sehe man, er gehe 
von diesen beiden Merkmalen aus , zuerst dass das Wissen in 
allen wahren Gedanken dasselbe sei, also auch jeder solche 
Gedanke die eigenthümliche Form desselben an sich tragen 
müsse, und dann, dass alles Wissen Ein Ganzes bilde. Denn 
seine Beweise beruhen immer darauf, dass man von Einem 
wahren Gedanken aus nicht könne in Widerspruch verwickelt 
werden mit einem andern, und dass auch ein von einem 
Punkte aus abgeleitetes, durch richtige Verknüpfung ge- 
fundenes. Wissen nicht dürfe widersprechen einem von einem 
andern Punkte aus auf gleiche Weise gefundenen, und indem 
er an den gangbaren Vorstellungen der Menschen solche 
Widersprüche aufdeckte, habe er in allen, die ihn irgend ver- 
stehen, oder auch nur ahnen konnten, jenen Grundgedanken 
aufzuregen gesucht. Das meiste, was uns Xenophon aufbe- 
halten , lasse sich hierauf zumckführen , und deutlich genug 
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sei eben dieses Bestreben angedeutet in dem, was Sokrates 
von sich selbst sage in der platonischen Apologie, und was 
Alcibiades von ihm sage in seiner Lobrede, so dass, wenn man 
sich diess als den Mittelpunkt des sokratischen Wesens denke, 
man sowohl den Plato und Xenophon einigen, als auch die 
geschichtliche Stellung des Sokrates verstehen könne. Um 
aber an den gangbaren Vorstellungen das Ungenügende nach- 
zuweisen, habe es einer sichern Methode bedurft. Diese 
Methode sei aufgestellt in den beiden Aufgaben,* welche Plato 
im Phädrus als die beiden Hauptsätze der dialektischen Kunst 
angebe, zu wissen, wie man vieles richtig zur Einheit zu- 
sammenfasse, und eine grosse Einheit auch wieder naturgemäss 
theile. Dadurch sei Sokrates der eigentliche Urheber der 
Dialektik geworden, welche die Seele aller spätem grossen 
Gebäude hellenischer Philosophie geblieben, und durch deren be- 
stimmtes Hervortreten sich am meisten die spätere Periode von 
der frühern unterscheide, so dass man den geschichtlichen Instinkt 
nur billigen könne, der den Mann so hoch gestellt habe*). 

Nehmen wir sowohl alles diess, was den wesentlichen In- 
halt der Schleiermacher'schen Abhandlung ausmacht, als 
auch dasjenige, was schon oben über die geschichtliche Be- 
deutung des Sokrates gesagt worden ist, zusammen, so erhalten 
wir dadurch nicht nur einen sehr bestimmten Begriff von der 
Persönlichkeit des Sokrates, sondeni können uns auch recht gut 
erklären, wie Plato in dem ganzen Bilde, das er uns von So- 
krates gibt, den Epoche machenden Charakter desselben vor 
Augen hatte. Bei allem diesem müssen wir uns zwar immer 
wieder gestehen, dass der platonische Sokrates eine unverkenn- 
bar idealisirende Tendenz an sich trägt, dass der geschicht- 
liche Sokrates unmöglich alles das gedacht und gelehrt haben 
könne, was Plato ihm in den Mund legt, dass von der in So- 
krates erwachten Idee des Wissens noch ein ziemlicher Schritt 



*) Abhandl. der philos. Klasse der Königl. Preuss. Akad. der Wissensch. 
aus den Jahren 1814—1815. BerL 1818. S. 59—64. [W. W. 3. Abth. H, 
298 £] 
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lehre von den Ideen, oder von dem absoluten Wesen 
I, als dem Subjekt der Ideen, sei, wie diese Lehre der 
ikt des platonischen Systems ist; allein als die Haupt- 
doch immer diess anzusehen und festzuhalten, dass 
nische Sokrates ganz auf der Grundlage des geschieht- 
Jit, und in ihm seinen festen objektiven Haltpunkt 
Reelle und Ideelle durchdringen eich hier aufs innigste, 
ille erscheint nur als die natui^emässe Entwicklung 
lichtlich Gegebenen, und das Reelle bietet von selbst 
üpfungspunkte für das ideellere Bild dar, zu welchem 
hichtliche Sokrates im platonischen verklärt ist*). 

i dem Yerbältuiss des xenophontiscben und platoniBclieii So- 
L wahren und wirklichen hat nencBtens auch Tholuck in dem 
n Werke: die GlaubwOrdigkeit der evangelischen QeBchichte 
319 eiDEichtBvoll gesprochen, und die Worte von Brandis 
handlnng: Gruudlinien der Lehre des Sokrates im ersten Hefte 
ischen Museum S. 123 f.) unterschrieben: „Dasa XenophonB 
wie Tiele einzelne Züge als solche in Thateachen ihren Grund 
^n, unmöglich der wirklicke Sokrates seiner wahren Eigen- 
Lt nach aein könne, vorausgesetzt, dass dieser — die Bewunde- 
LlterthumB und das Vorbild von Männern, wie Plato, Euklides, 
i ^- mindestens im Stande gewesen sein müsse, einstimmig mit 

seine Ansichten auf eine widerspnichlose Weise zu entwickeln; 
ne, Sokrates sei in seiner Sittenlehre schwankend, allem Idealen 
lerhaupt nicht bis zu den letzten Grlinden zurückgegangen (so 

Sokrates S. 184 f. 191 f.) müsse ihn für einen wunderbar be- 
akler halten, der nicht blos höchst ausgezeichnete Geister in 
rade zu berücken, sondern in ihnen auch einen Sinn für wissen- 

Forschung zu nähren und zu befestigen gewusst, der ihm selber 
:efehlt habe." In der That bietet sich hier ein höchst wichtiges, 
ick sehr geschickt benutztes apologetisches Moment dar. „Welcher 

der mannigfaltigsten Elemente muss sich in den Reden des 
itf^Jtet haben, von dem so viele und verschiedenartige philo- 
Schulen den Ausgangspunkt genommen haben! — Ist es denk- 
1er Mann, aus dem ein Xenophon, ein Plato und ein Aristoteles 
age ihrer Ansichten schöpften, nur Eine Gattung von Stoff in 
ien mitgetheilt habe? Und machen wir nun von jenem antiken 

iebhaber den Uebergang zu dem Könige der Wahrheit, soll 

aus dessen uns vorliegenden wenigen Redeelementen sich jene ' 
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Wie nun aber eben diess, was als der geschichtliche Kern und 
Mittelpunkt des platonischen Sokrates zu betrachten ist, das 
Ethische und Dialektische, worin die grösste Eigenthümlichkeit 
des Sokrates besteht, das Zurückgehen aus der Objektivität 
in die Subjektivität, aus dem Aeussem in das Innere, um 
aus der Tiefe des Selbstbewusstseins das Allgemeine, die le- 
bendige, alles bedingende und bestimmende Idee hervorzuheben, 
in demselben Verhältniss, in welchem es eine neue höchst be- 
deutungsvolle Epoche in der Entwicklung des menschlichen 
Geistes bezeichnet, auch in einer sehr nahen Beziehung zum 
Christenthum steht, ist schon oben, nachgewiesen worden, hier 
ist nur noch darauf aufmerksam zu machen, wie von Plato die- 
ses nahe Verhältniss, in welchem die beiden durch Sokrates 
und Christus bezeichneten Epochen zu einander stehen, gerade 
durch die Bedeutung, welche Plato der Person des Sokrates 
gibt, auf eine dem Charakter des Christenthums entsprechende 
Weise fixirt wird. Wie im Christenthum alles von der Person 
Christi ausgeht, und in der wesentlichsten und nothwendigsten 
Beziehung zu ihr steht, so war auch dem Plato das Bewusst- 
sein des neuen, durch Sokrates zu seiner objektiven ge- 
schichtlichen Bedeutung gekommenen, Prindps einzig nur 
durch die Person des Sokrates vermittelt, er ist selbst die 
lebendig gewordene Idee, durch deren Erwachen der Mensch- 
heit das Bewusstsein ihrer höheni unvergänglichen Natur 



unabsehUche Beihe von Ideen und Systemen entwickelt hat, welche, seitdem 
er in die Welt eintrat, die bewegenden Mächte der Geisterwelt gewesen 
sind, eine bedeutende Persönlichkeit gewesen sein?^ — Dieses Moment ge- 
winnt um so grössere Bedeutung, je begründeter und beziehungsreicher die 
Parallele zwischen Sokrates und Christus erscheint Wenn also dem pla- 
tonischen Sokrates historische Wahrheit zu Grunde liegen muss, und der 
platonische und xenophontische Sokrates, näher betrachtet, einander weit 
näher stehen, als man gewöhnlich glaubt, welche hohe Bedeutung und ob- 
jektive Eealität muss der Person Jesu selbst in dem FaUe bleiben, wenn 
das Becht der Kritik, in so manchen Punkten die Glaubwürdigkeit der 
evangelischen Geschichte in Anspruch zu nehmen, so wenig als möglich 
beschränkt werden soll! 
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!Dg, nnd me nene Epoche ihres geistigen Lebens ihren 
lg nahm, 

^ie uns demnach schon die Bedeutong, welche Sobrates 
tiiloBOpb gehabt haben ninss, auf eine objektiv geschicht- 
Grundlage desjenigen zurflckweist, was uns in dem pla- 
:hen Sokrates in der nächsten Verwandtschaft mit dem 
tenthum erscheint, so ist ein anderes in dieser Beziehung 
t wichtiges Moment das bekannte Schicksal des Sokrates, 
Verurtheilung und sein Tod. Hätte er ein solches Schick- 
ch nicht zuziehen können, wenn er nicht schon nach- dem 
lil seiner Zeitgenossen einen, wenn auch für verderblich 
tenen, doch sehr bedeutenden Einfluss auf das öffentliche 
1 gehabt hätte, so springt ja eben hierin die grosse 
ichkeit, welche er mit Christus hat, sogleich von selbst 
t Augen. Er, der Weiseste und Gerechteste, wurde zum 
verurtheilt, ohne dass man ihm einen andern grossem 
arf machen konnte, als dass er die Götter des griechischen 
glaubeus nicht für wahre Götter halte._ Die Aehnlichkeit 
len Sokrates und Christus liegt hier so nahe, dass sie 
den ältesten kirchlichen Schriftstellern nicht entgieng. 
enützten sie für ihren apologetischen Zweck, am den den 
ten von den Heiden gemachten Vorwurf des Atheismus 
derlegen. „Uns," sagt Justin {Apol. I, 5), „deren Vorsatz 
, nichts unrechtes ,zu thun, und keine gottlosen Meinungen 
Igen , veiTirtheilet ihr auf Antrieb der bösen Dämonen, 
Urtheil und Recht. Die bösen Dämonen, die seit alter 
jrschienen, haben die Menschen verfuhrt, und sich ihnen 
chtbar gemacht, dass sie sie, ohne sie zu kennen, Götter 
en. Als Sokrates die Wahrheit erkannte und ans Licht 
m wollte, um die Menschen von den Dämonen abzuziehen, 
en sie es durch schlechte Menschen dahin zu bringen, 
?r als ein Gottloser und Gotteslftugner, der neue Götter 
iren wollte, getödtet wurde. Eben diess bemrken sie nun 
uns, denn die Meinung, dass sie Götter seien, ist nicht 
unter den Griechen durch Sokrates von dem Logos . 
legt worden, sondern auch unter den Barbaren von dem 
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Logos selbst, der Gestalt annahm, M^scb wurde und Jesu9 
Christus genannt wurde." Noch weiter führt Justin die Yer- 
gleichung aus Apol. 11, 10, um darzuthun, dass in Glnristus 
^e absolute Vernunft selbst (Xoytiwv to oXov) erschienen sei. 
Was die alten Philosophen und Gesetzgeber Wahres gesagt 
haben, haben sie nicht ohne Mitwirkung des Logos gefunden, 
weil sie aber nicht den ganzen Logos erkannt haben, haben sie 
sich widersprochen. Die, welche vor Christus lebten und die 
Wahrheit zu finden suchten, seien als Gottlose und Zauberer 
verurtheilt worden. Das auffallendste Beispiel hievon sei 
Sokrates, welchem dasselbe wie den Christen schuldgegeben 
worden sei. „Man sagte, dass er neue Götter einführe, und 
die nicht für Götter halte , an welche die Stadt glaube. Er 
verwies die bösen Dämonen, die das thaten, was die Dichter 
von ihnen sagten, aus dem Staat, wollte den Homer und die 
andern Dichter verbannt wissen, ermahnte zur Erkenntniss des 
unbekannten Gottes durch vernünftige Erforschung, indem er 
sagte: den Vater und Schöpfer des Alls zu finden ist nicht 
leicht, und wenn man ihn gefunden hat, für alle auszusprechen, 
nicht sicher. Unser Christus aber hat diess durch seine Kraft 
gethan. Dem Sokrates n&mlich glaubte niemand so, dass er 
flir seine Lehre starb, Christus aber, welcher zum Theil auch 
schon von Sokrates erkannt wurde (denn er war und ist 
der Logos, der in allem ist, und durch die Propheten das 
Künftige vorausgesagt hat, und durch sich selbst, als er uns 
gleich wurde, und uns lehrte), schenkten nicht blos Philosophen 
und Gelehrte Glauben, sondern auch Ungebildete, und verachte- 
ten Ehre, Furcht und Tod." Wie es sich nun mit diesem 
Punkt verhält, welcher, wie wir hier sehen, von christlicher 
Seite als Hauptverdienst des Sokrates geltend gemacht wird, 
von seinen Anklägern aber ihm zum Hauptvorwurf gemacht 
wurde, kommt hier zunächst in Betracht. 

Zwei Hauptpunkte waren es, wegen welcher, wie bekannt 
ißt, Sokrates angeklagt wurde, dass er die nicht für Götter 
halte, welche das Volk dafür halte, und dass er die Jugend 
verführe. Der erstere Punkt betraf das Doppelte, dass Sokra- 

Banr, Drei Alshandl. 23 
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tes nicht nur an die alten Götter nicht glaube, sondern auch 
neue einführe. Um den Sokrates gegen das Erstere zu ver- 
theidigen, sagt Xenophon (Mem. I. 1, 2. vgl. Apol. §. 11), 
man habe ihn oft sowohl zu Hause, als an den öffentlichen 
Altären der Stadt opfern gesehen. Was das Andere betrifft, 
dass er neue Götter einführe, was, wie Xenophon selbst be- 
merkt, sich darauf bezog, dass Sokrates von einem ihm Winke 
ertheilenden Dämonium sprach, so bemerkt Xenophon hierüber: 
„Sokrates habe hiemit gar nichts neues eingeführt, und nichts 
gethan, was nicht alle diejenigen thun, die an die Wahrsage- 
kunst glauben, und sich nach Vögeln richten, nach Stimmen, 
vorbedeutenden Zeichen und Opfern. Denn wie diese sich nicht 
vorstellen, dass die Vögel, oder die, welche ihnen begegnen, 
das, was geschehen soll, wissen, sondern vielmehr die Götter 
durch sie ihre Zeichen geben, so habe auch er gedacht. Wäh- 
rend aber die meisten sagen, dass sie von den Vögeln und von 
denen, die ihnen begegnen, abhaltende und antreibende Winke 
erhalten, habe sich Sokrates so ausgedrückt, wie er es erkannte. 
Denn er habe gesagt, das Dämonium gebe ihm Winke, und 
vielen seiner Freunde gerathen, das eine zu thun, das andere 
nicht zu thun, wie das Dämonium es ihm voraus anzeige. 
Und denen, die ihm gehorchten, sei es von Nutzen gewesen, 
die aber, die ihm nicht gehorchten, haben es zu bereuen ge- 
habt. Wer würde nun nicht zugestehen, dass er vor seinen 
Freunden veder als Thor, noch als Prahler habe erscheinen 
wollen? Beides aber hätte er zu sein scheinen müssen, wenn 
er etwas, als von Gott geoffenbart, angekündigt hätte, und 
als Lügnef erschienen wäre. Es sei daher offenbar, dass er 
es nicht vorausgesagt hätte, wenn er nicht geglaubt hätte, 
die Wahrheit zu sagen. Wem anders hätte er aber hierin 
glauben können, als Gott? Habe er aber den Göttern ge- 
glaubt, wie hätte er nicht glauben sollen, dass es Götter gebe?" 
Es ist leicht zu sehen, dass hiemit der dem Sokrates gemachte 
Vorwurf mehr abgelehnt als widerlegt wird. Aus dem von 
Xenophon Gesagten folgt ja nur, dass das Dämonium des 
Sokrates auch etwas Göttliches war, nicht aber, dass es 
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dasselbe mit demjenigen war, was das Volk für göttlich hielt, 
vielmehr eher das Gegentheil, indem doch zugegeben wird, dass 
Sokrates sich anders ausgedilickt , und den den Glauben des 
Volks vermittelnden äussern Erscheinungen nicht denselben 
Werth zugeschrieben habe, was doch auch schon eine andeie 
Ansicht von dem Verhältniss des Göttlichen und Menschlichen 
vorauszusetzen scheint*). Noch auffallender ist dieses Un- 
genügende in der dem Plato zugeschriebenen Apologie. Hier 
wird zuerst der Sinn der Anklage näher bestimmt, indem So- 
krates gegen Melitus bemerkt (S. 26) : „ Ich kann nicht ver- 
stehen, ob du meinst, ich lehre zu glauben, dass es gewisse 
Götter gebe, so dass ich also doch selbst Götter glaube, und 
nicht ganz und gar gottlos bin, noch also hiedurch frevele, nur 
jedoch die nicht, welche der Staat, und ob du mich desshalb 
verklagst, dass ich andere glaube, oder ob du meinst, ich 
selbst glaube überall gar keine Götter, und lehre diess auch 
andere." Melitus sagt, er meine das Letztere, gleichwohl wird 
ihm auch wieder die Behauptung beigelegt, dass Sokrates 
Dämonisches glaube und lehre, sei es nun neues oder altes, 



*) Wenn die xenophontische Apologie §. 13 hierüber sich so ausdrückt: 
ot fAiv oicüvovg T€ xal (prjfiag xal nvfißoXovg ts ya\ fjiavtEvg ovofxa^ovai 
rohs TTQOOTjua^vovTag eivai' lyo) (Ff tovio ^aifxovvov xaXai. Kai olfjiui, 
ovTOjg orofJuCoiV xal aXti&ecfTfQ« xal 6amT€Qtt X^ysvv rwv rotg oQvtmv 
avarid-^VTCJv riiv xoiv ^saiv ^vvafAiv, SO lässt schon diess deutlich in eine 
tiefer liegende religiöse Differenz hineinsehen. Durch die Idee des Dämo- 
nium sollte also das ünheilige der heidnischen Yermengung des Gottes- 
bewusstseins mit dem Naturbewusstsein entfernt werden. Davon war aber die 
natürliche Folge, dass der bisherige Götterbegriff in demselben Verhältniss, 
in welchem ihm seine concrete Beziehung auf die Natur genommen wurde, 
um so abstracter und inhaltsleerer werden musste. Daher die unbestimmte 
Vorstellung des datfxovvov- Sofern in ihr die Persönlichkeit der Götter des 
bestehenden Glaubens unterging, war mit ihr allerdings ein neues Princip 
des religiösen Bewusstseins gesetzt, aber es fehlte ihm noch jede concrete 
Bestimmung seines Inhalts. In dieser Hinsicht hat das öaifiovtov des So- 
krates grosse Aehnlichkeit mit dem vovg des Anaxagoras. Man vergl. wie 
Plato im Phädon den Sokrates über den vovg des Anaxagoras sich er- 

klären lässt (S. 97). 
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und hierauf die ganze Anklage durch die Erwiderung beseitigt : 
f,Wie du irgend einen Menschen, der auch nur ganz wenig 
Verstand hat, überreden willst, dass ein und derselbe Mensch 
Dämonisches und Göttliches glaubt, und wiederum derselbe 
doch auch weder Dämonen, noch Götter, noch Heroen, das ist 
^ doch auf keine Weise zu ersinnen." Dass nun aber dieser 

^;^ Glaube an das Göttliche, welcher allerdings in dem Glauben 

an das Dämonische mitenthalten ist, der Glaube an dieselben 
Götter ist, an welche der Staat glaubt, wird auf keine 
i^v - Weise dargethan. Der unbestimmte Begriff des Dämo- 

Srv - nischen gibt daher der ganzen Vertheidigung einen schweben- 

g^ . den Sinn, und wir können hieraus noch nicht entnehmen, 

|;^ wie weit die in dieser Hinsicht gegen Sokrates erhobene An- 

rjä klage gegründet war oder nicht. Um hierüber richtig zu ur- 

fc ; theilen, muss man offenbar weiter zurückgehen. So imgerecht 

die Anklage gegen Sokrates erscheinen mag, wenn man sie 
blos für sich betrachtet, so verhält sich doch die Sache 
ganz anders, wenn man erwägt, was nach dem ganzen Geist 
und Charakter jener Zeit mit ihr gemeint war. Es ist 
F mit Einem Worte in dieser Anklage gegen Sokrates der 

ganze Conflict, welcher damals von verachiedenen Seiten 
zwischen der Philosophie und der Volksreligion entstanden 
war, in das Auge zu fassen. Von diesem Gesichtspunkt aus 
ergibt sich dann auch sogleich, dass schon die von Aristophanes 
in den Wolken gegen Sokrates erhobene Anklage , wenn auch 
^i allerdings, wie gewöhnüch angenommen wird, die in der Folge 

gerichtlich gegen ihn eingeleitete keine bestimmtere äussere 
Beziehung zu ihr haben mochte, doch in einem engen innem 
Zusammenhang mit ihr stand. Seitdem die Philosophie bei 
den Griechen sich auf eine selbstständige Weise zu entwickeln be- 
gonnen hatte, musste sie, je mehr durch sie die Natur entgöttert, 
1^ die aller mythischen Persönlichkeit entkleideten Elemiente und 

ft: Kräfte der Natur als die höchsten Principien alles Seins ge- 

dacht, und die Gegenstände des Volksglaubens als blosse ma- 
terielle Dinge betrachtet wurden (wie z. B. von Anaxßgoras 
1 ^ erzählt wird, dass er die Sonne und die Sterne für glühende 
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Steine gehalten habe), um so gefährlicher für die Bealität 
des Volksglaubens werden. Wie sehr diese gefährliche Ten* 
denz der Philosophie um die Zeit des Sokrates dem Volke 
bereits zum Bewusstsein gekommen war, beweist die gegen 
Anaxagoras erhobene Anklage des Atheismus. Auf der andern 
Seite thaten die Sophisten alles, um den Glauben an das Be- 
stehende zu erschüttern, indem sie sich auf den Standpunkt 
des reflectirenden Vei-standes stellten, und alle Objektivität des 
Seins nur auf die Subjektivität der Vorstellung bezogen. So 
wesentlich sich Sokrates sowohl von den Naturphilosophen, als 
von den Sophisten untei-schied , so hatte er doch mit beiden 
auch wieder eine zu nahe Verwandtschaft, als dass er nicht in 
Eine Glasse mit ihnen hätte zusammengestellt werden können "*"). 



*) Es hat daher seinen guten historischen Grund, wenn Sokrates schon 
in den Wolken des Aristophanes als der Mittelpunkt dieser Zeiterschei- 
nnngen aufgefasst und dargestellt wurde. Die Hauptelemente, aus welchen 
der aristophanische Sokrates construirt wird, sind die- anaxagoreische Phy- 
sik und die sophistische Rhetorik. Von jener haben die Wolken ihr 
meteorologisches asQoßaTetv mit allen dazu gehörigen Zügen, von dieser 
ihren Xoyog dixaiog und aöixogj und von beiden zugleich ihren Wolkenchor, 
welcher in seiner äussern Erscheinung, als das luftige Reich des Dunstes 
und Scheines, beide symbolisch darstellt Man vergl. über die Beziehung, 
Welche der aristophanische Sokrates in den Wolken auf Anaxagotas hat* 
die treffliche, die historischen Beziehungen dieser Komödie mit aller Gründ- 
lichkeit nachweisende Abhandlung Süvern's über Aristophanes Wolken, 
Berlin 1826, in welcher S. 10 bemerkt wird, der Wirbelgott ^Irog in den 
Wolken trete durch den Umstand, dass er den Zeus yerdrängt haben soll, 
und dass Anaxagoras der aa^ße^a angeklagt war, weil er die Götter in 
Allegorien verwandelte und den für Götter gehaltenen Himmelskörpern 
irdisches Wesen beilegte (s. Ritter Gesch. der jon. Philos. S. 205 und 
Meier und Schömann attischer Process S. 808) in bestimmte Beziehung^ 
auf Anaxagoras, und es liege in dieser, so wie in den SteUen der Wolken, 
wo Sokrates Wolken und Aether an die Stelle der Götter setze, eine 
Gleichstellung desselben mit jenem in der äa^ßeia, sowie in dem boshaflt 
witzigen Zcux^ceri}? 6 Mrhos Y. 880 mit dem bekannten a&eog Bia- 
goras von Melos, so dass dieser Ausdruck so viel sagen wolle, als Sud- 
xQfijys o ttO aog^ Auch ein SchoUoi^ zu y. .28ß .f>emer)d;, dass die kosmogor 
nische L^l^e von dem Wir]^elgott ^ivog und von der Verdrängung de9 
Zeus und der übrigen Götter durch^ ihuj^ als weltxegieffj^ncLeU'(fQtt,^TpB 
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illerdings kein Philosoph, wie Anaxagoras, enthielt 
' aus Grundsatz aller Spekulationen über die Natur, 
te insofern nicht in dieselbe Anklage des Atheismus 
wesshalb Xenophon, indem er sagt (Mem. I. 1, 11): 
habe nie etwas gottloses und unheiliges weder ge- 
ll gesagt/ mit gutem Bedacht hinzusetzt: „er habe ja 
t über die Natur des Alls, wie die meisten andern 
rt und darüber nachgeforscht, wie der von den So- 

genannte Kosmos sich verhalte und durch welche 
igkeit die Erscheinungen am Himmel erfolgen." Auf 
rn Seite aber beschäftigte auch er sich mit Philosophie 
e demselben, einen allgemeinen Umschwung der An- 
rirkenden Zuge der Zeit. So musste er daher auch 
laupt auf der Philosophie der damaligen Zeit lastende 
len schweren Vorwurf, dass sie den Glauben an die 
tter untergiabe und zu Atheismus führe, auf sich 

Der gesunde, natürliche Sinn des Volks, welchem 
tionelle Glaube an die alten Götter noch ein tiefge- 

BedUrfniss war, ahnete diesen innern Zusammenbang 
■ Zeit eigenen Bewegungen zu richtig, als dass ihm 
ä so abstracte, dem mythischen Glauben sa fem He- 
ld dabei so geheimnissvolle Bezeichnung, wie der Be- 
sokratiscben Dämonium war, um so verdächtiger hätte 
n müssen. Auch mit dem gewöhnlichen Thun und 
der Sophisten hatte Sokrates nichts gemein, er trat 
ds entschiedener Gegner derselben auf, und bekämpfte 
t und Nachdruck den eitlen Schein , in welchem sie 
ilen, demungeachtet war sein Standpunkt dem der 
L ganz nahe verwandt, das Princip der Subjektivität 

1 ihm eigen, wenn auch mit dem Unterschied, dass 
blos bei der Subjektivität stehen blieb, sondern der 
ität seihst wieder in dem Allgemeinen, in der Idee, 



) entlehnt sei. Er wu der berächtigtste ä»ta! jener Zeit, wess- 
1 die platoniBche Apologie (S. 26) die Beschuldigung der antßita 
^ates aof Anaxagoras zurUckweiBt. 
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ihren, nothwendigen objektiven Haltpunkt zu geben suchte. Diess 
hinderte jedoch nicht, dieselbe n^ative Tendenz auch ihm zu- 
zuschreiben, und wenn auch er, wie die Sophisten, es sich zur 
Aufgabe machte, Junglinge an sich zu ziehen, um auf sie 
einzuwirken und sie nach seiner Idee zu bilden, so schien auch 
er nur ein Verderber der Jugend zu sein, sofern das Gefahl 
der subjektiven Freiheit, das er weckte, auch die Wirkung haben 
musste, die Auktorität des Bef^t 
die durch die Institutionen des 
lagen der sittlichen Lebensverhäl 
men wir nun noch dazu, wie Sek 
thümlichkeit seines Wesens, mehi 
öfTentliche Äuteerksamkeit auf sie 
■wie man in ihm den Repräsentai 
tungen der Zeit sah, die zwar ihi 
sehr von einander divergirten ut 
ihrem innern Princip nach in i 
Beitlhrungspunkt hatten. So gei 
den Wolken des Aristophanes die 
musste*), als auch in der Folge w* 



*) Mit Becbt 1^ der Recensent < 
der Wolken des Aristophanes in der 
(E. F. Hermann) zur Beantwortong der 
kein anderer in den Wolken des Aristopha 
philosophiBchea Bicbtung der Zeit gern 
daranf, dass Sokrates aJs geborener Athi 
der Komödie befähigt gewesen seL „I 
bemerkt, „wenigstens seit ihr Chor aal 
(Ariatot. Poetic V. 3), wesentlich aus < 
brachtet werden, für den bekanntlich i 
pereenliche Selbstständigkeit hatte; sie 
dsDiDs, um der staalageftbrlichen Wi)4c 
Gegengewicht ra setzen, und konnte inst 
iiandB nehmen, anch wird man kein StC 
dere als täae Nebenrolle, gleidtsam als 
nalvenii AiistophuieB mit sdnem Stücke 
TOT ia Philosophie als Jngendverderbe 
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vor das Gericht des Volks gezogen wurde. Es sind daker bei 
dieser ganzen Anklage zwei Seiten zu unterscheiden. Er fit 



dauernde Einflnss des Eingeborenen weit gefiübrlicher als die YorObergehende 
Wirksamkeit der wandernden Sophisten erscheinen. '^ Es ist diess anstreitig 
sehr richtig bemerkt, wenn aber schon die Anklage des komischen Dichters 
so ernstlich gemeint war, so erhellt hieraus nur um so mehr ihr innerer 
Zusammenhang mit der spfttem gerichtlichen. Die Eomddie des Aristo* 
phanes endigt, wie bekannt ist, damit, dass der die sokratische Dialektik 
▼erwünschende Strepsiades aus Rache das Haus des Sokrates (sein fp^ovriar^ 
^Mv) abbrennt. Dieser Brand des Hauses ist demnach das Vorspiel der Verurthei- 
lung des Sokrates selbst zum Tode. Auch er sollte vor allem die Strafe der Ir^ 
religiosität des Sokrates sein. „Wer hat denn gelehrt euch," sind die 
letzten an Solbrates und dessen Schüler gerichteten Worte des Strepsiades, 
„selbst die Götter zu schm&hn mit Trotz, und so der Selene hinzuschaoiiy 
worauf sie sitzt? Verfolgt, gehaun, geworfen! vieler Schuld zum Lohn, Am 
meisten dafür, was sie den Göttern misgethanl'^ Sehr treffend bemerkt 
G. Hermann in der neuen Ausgabe der Wolken des Aristophanes zu 
diesem letzten Verse: Si guidquam est in hac fahvla^ qw> nocere Socrati 
Aristophanes et vere invidiam conflare potuerit^ est is hie versus, Nam 
etsi supra plura et graviora de contemptu Deorum, gut in civUaU 
colerentttr, dicia sunt^ tarnen iUa omnüz, nt solitum erat in comoedia^ 
pro jocis, quibtts ristts captaretur^ haberi poterant, habebantiirque : hoc 
vero, in ipso fine fahulae dictum ^ aperteque ita comparatum^ tU, quum 
pietatem poetae ostendere debeat , serio proferri censeatur^ non potest 
non aeuleum quemdam in animis spectatorum relinquere^ jure puniri^ 
qui patrios Deos nihili faciant^ fatentium, Notum est autem^ quam fa^ 
eile ejusmodi criminationem arripere Athenienses^ quamque severe ^ uf 
postea in ipso est Socrate Jactum^ punire consueverint. Man vgL auch 
die oben genannte Abhandlung Süyern's S. 19, wo gleichfalls bemerkt 
wird, dass die Hauptpunkte der Anklage gegen Sokrates in der Komödie 
enthalten seien, und dass sich der Eindruck der Wolken, wie auch aus 
der platonischen Apologie hervorgehe, bis zu dem Processe gegen Sokrates 
erstreckt habe, obgleich es (vgl. S. 86) ebenso übereilt wäre, desshalb auf 
ein Causalitätsverhältniss zwischen beiden zu schliessen , als die Absicht und 
das Verfahren des Komikers mit der Absicht und dem Verfahren seÜMf 
Ankläger, namentlich des Anytus, den man als einen vom persönlichenr 
Hasse getriebenen demokratischen Zeloten betrachten dürfe, m gleiche 
Kategorie zu stellen. Wenn dagegen der zuvor genannte Recensent^ um-za 
erklären, wie es möglich war, den Sokrates in gleiche Kategorie mit dea 
Sophisten 2u setzen, diese Verwechslung nicht sowohl von dem- Charakter 
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seine Person wurde allerdings sehr ungerecht angeklagt und 
verurtheilt, aber wir müssen ihn dabei im Verhältniss zu dem 



der sokratischen Lehre selbst, als yielmehr von der Gleichgültigkeit und 
dem ecklen Stolze herleiten will, mit welchem die Praktiker jener Zeit jede 
nähere Bekanntschaft mit den Eigenthümlichkeiien der verschiedenen phi^ 
losophischen Richtungen yerschm&hten , wie sich diess eben auch in der 
Bichtimg des aristophanischen Sokrates kund gebe, so kann ich hier nicht 
auf die gleiche Weise beistimmen, da mir die innere Verwandtschaft des 
Standpunkts des Sokrates mit dem der Sophisten klar genug vor Augen 
zu liegen scheint. Die Einwendungen, welche Brandis in zwei Abhand- 
lungen des Rheinischen Museum Erster Jahrg. 1827. 1. S. 118 £ „Grund- 
linien der Lehre des Sokrates" und Zweiter Jahrg. 1828. S. 85 £ „lieber 
die vorgebliche Subjdftivität der sokratischen Lehre" gegen eine allerdingl 
zu einseitige Auflassung dieses Prindps der Subjektivität mit gutem Grunde 
erhoben hat, können auf die von Hegel selbst in der Geschichte der Philosophie 
gegebene Darstellung des Sokrates keine Anwendung finden. Dass Sokrates 
seinen Standpunkt im Selbstbewusstsein genommen, und zuerst in die 
Tiefe der Innerlichkeit hinabgestiegen, dass er aber nicht blos bei dem 
Subjektiven stehen geblieben, sondern sein Subjektives zugleich ein Ob- 
jektives sei, wird ja auch von Brandis anerkannt (vgL die zweite Abh« 
S. 89). Die Hauptsätze der beiden Abhandlungen dienen daher nur zur 
Bestätigung der Hegel' sehen Auffassung des Sokrates. Nicht minder 
muss man vollkommen anerkennen, was Süvern in der genannten Abhand- 
lung S. 70 f. gegen die gleiche ^Behauptung, dass Sokrates mit den So^ 
phisten auf gleichem Boden, dem des^ubjektiven, sich nicht bei dem Be- 
stehenden, als fester Regel des Handelns, beruhigenden, sondern überall 
nach den Gründen fragenden Denkens gestanden habe, sehr schön aus- 
führt Das Verhältniss, wird S.'75 gesagt, sei vielmehr so zu fassen, dass 
der Athenienser Sokrates, indem er der aufgedrungenen fremden Weisheit 
gegenüber seine ganzie Tüchtigkeit darauf richtete, das Denken von subjek- 
tiven Spekulationen zurückzuziehen, das Handeln zuflüligen und wülkür-^ 
liehen Triebfedern zu entreissen, und durch das Bewusstsein des Wozu? 
und daraus des Wie? der Handlungen, welches er iTnariifi^ und aQ(p£a 
luumte, Tüchtigkeit für jedes Geschäft des Lebens, oder aQ^rii in denen« 
welche sich ihm näherten, hervorzubringen, nur für das Bestehende und 
dem auf Zerrüttung desselben und Auflösung des atheniensischen Volkslebens 
(4ß8S6n Kräftigung dem Sokrates viehn^ nur durch Erneuerung der alt-, 
vliterlijßhen Tugend und Sitte mögUch schien, Xenoph. Mem. JH. 5, 8 f.) hin«: 
^leenden Frindp entgegenarbeitet«!, wessweg^n auch, von Seiten des Sokrates^' 
allein und seines innem Wesens betrachtet, dem Aristophanes nur ein formales 
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ganzen Geiste der Zeit, welcher er angehörte, betrachten, und 
je mehr er gerade deijenige war, welcher die allgemeine Be- 
wegung der Zeit nicht blos repräsentirte, sondern dadurch voll- 
endete, dass er sie auf ein festes allgemeines Princip zurück- 
führte, das auf den ganzen Entwicklungsgang der folgenden 
Zeit den entscheidendsten Einfluss hatte, desto weniger kann 
es auf diesem höhern Standpunkte befremden ^ dass er auch 
gerade als das Opfer fiel, welches der mit sich selbst in Zwie- 
spalt gekommene Geist des Volkes zu fordern schien. Der 
Standpunkt der Subjektivität und des in sich zuiückgehenden 
Selbstbewusstseins, auf welchen die Sophisten sich stellten, er- 
hielt erst durch das Allgemeine, zu welchem sich Sokrates er- 
hob, seine wahre, für die Zukunft bleibende Bedeutung, und 
die grosse Veränderung, mit welcher die Philosophie die auf 
der Auktorität der Tradition beruhende Volksreligion bedrohte, 
führte dann erst zu ihrem wahren Ziel, als man vom Stand- 
punkt der platonischen Ideenlehre aus, wie sie sich aus der durch 
Sokrates geweckten Idee des Wissens entwickelte, auf die Götter 
des mythischen Glaubens herabsehen konnte, und über die den 
Geist des Volks beherrschenden Dichter so urtheilte, wie von 
Plato geschah. In dem grossen Gegensatz, in welchem eine 
neue Zeit der alten entgegentrat, und die alte gegen die neue 
reagirte, war so das grösste individuelle Unrecht ein in den 
allgemeinen Verhältnissen wohlbegiUndetes Recht. Diess ist es, 
was Hegel in seiner ebenso grossartigen, als scharfsinnigen 
Auffassung des Sokrates besonders hervorhebt, und als das 
acht Tragische seines Schicksals bezeichnet, dass Ein Becht 
gegen ein anderes auftrete , nicht als ob nur das Eine Recht, 






poetisches Recht zazagestehen sei, seinen Meister des Grablerhaases and 
Repräsentanten der von ihm bekämpften sophistisch -rhetorischen Bildung 
als Sokrates darzustellen. Bei allem diesem aber bleibt dem sokratischen 
Princip der Subjektivität in dem oben angegebenen Sinne seine voUe Wahr- 
heit, und Süvern selbst hat in seiner Abhandlung S. 7 f. S. 68 £ mehrere 
Zfige, welche etwas mehr als einen blos täuschenden Schein von Aehnlich- 
kdt geben, zur Yergleichung des Sokrates mit den Sophisten, sehr treflend 
henrorgehoben. 
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das Andere Unrecht wäre, sondern so dass beide Recht seien, 
entgegengesetzt [?], und Eins sich am Andern zerschlage, wie auch 
Christus, seine Individualität sich zerschlagen, Preis gegeben 
habe, während seine Sache, eben durch ihn hervorgebracht, 
geblieben sei. „Sokrates," sagt Hegel (Gesch. der Philos.Th. 2, 
S. 117 [100]), „hat den Geist, das sitthche Leben seines Volks 
verletzt, und diese Verletzung ist bestraft. Aber Sokrates ist 
ebenso der Heros, der das Recht, das absolute Recht des 
seiner selbst gewissen Geistes, des in sich entscheidenden Be- 
wusstseins für sich hat. Indem nun dieses neue Princip (das 
Princip der subjektiven Reflexion, das das Princip der grie- 
chischen Welt noch nicht ertragen konnte) in Collisioij ge- 
kommen ist mit dem Geiste seines Volks, mit der vorhandenen 
Gesinnung, so hat diese Reaction stattfinden müssen. Aber nur 
das Individuum ist vernichtet in der Strafe, nicht das Princip, 
der Geist des atheniensischen Volks hat sich nicht wieder- 
hergestellt aus der Verletzung, aus der Aufhebung desselben. 
Die unrichtige Form der Individualität wird abgestreift, und 
auf gewaltsame Weise , als Strafe. Das Princip wird später 
zu seiner wahrhaften Gestalt sich erheben. Die wahrhafte 
Weise dieses Princips ist die allgemeine Weise, wie es nach- 
her auftrat, das Unrecht, das so vorhanden war, war diess, 
dass das Princip nur als Eigenthum eines Individuums auf- 
trat. Die Wahrheit des Princips ist, als Gestalt des Welt- 
geistes aufzutreten, als allgemeines. Nicht seine Welt kann 
den Sokrates so fassen, sondern die Nachwelt, insofern sie über 
beiden steht." 

Wie nahe stehen sich nun aber in allem diesem Sokrates 
und Christus, welche grosse merkwürdige Aehnlichkeit ist in 
den Hauptmomenten, durch welche sich das Schicksal beider 
hindurchbewegt! Wie Sokrates angeklagt wurde, die alten 
Götter zu läugnen und neue einzuführen, und die Jugend zu 
verderben, oder von der Achtung der alten Sitte und der alten 
Gesetze abzuziehen, so lautete ja auch die Anklage gegen 
Christus, dass er gesagt habe, er könne den alten Tempel ab- 
brechen und einen neuen bauen. Vgl. Matth. 26, 61 : Ttgoaek- 
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^ovreg dvo xjjevdoiAagTVfeg bItcov* ovtog egnj* dvvaffm TcarctXvcm 
Tov vaov tov d'eovy xat dia TQiuh riiitqwv*) olxodofi^ai avroy. 
Und mit diesem nataXvaat roy vaov tov d^eov^ oder dem xcrra- 
Xveiv TOV Tonov tovrov Apostelgesch. 6, 14 war, wie dieselbe 
Anklage in der Sache des Stephanus wiederkehrt, verbunden 
das aXhivteiv %a i'^y a TragidatM Mottaijg. Diese Anklage 
mag allerdings in der Form, in welcher sie von den falschen 
Zeugen (Matth. 26, 61. Ap. Gesch. 6, 13) vorgebracht wurde, 
ein falsches Zeugniss gewesen sein, der Sache nach aber, ihrem 
allgemeinen Inhalt und dem wirklichen Erfolg nach, betrachtet, 
enthielt sie die faktische Wahrheit, die wahre Ursache der Ver* 
urtheilung. In Sokrates, wie in Christus, stellt sich uns der 
Kampf einer alten und einer neuen Religion dar, der Gegen- 
satz, in welchen das Princip eines neuen religiösen und gei- 
stigen Lebens mit den Traditionen der alten Zeit und dem noch 
ganz in ihnen stehenden Geiste des Volks kommen musste. 
Auch mit Sokrates war schon das Ende des alten traditionell 
mythischen Volksglaubens gekommen, der sich gegen die Macht 



*) Auch in der Todesgeschichte des Sokrates kommt, was ich hier nur 
f&r diejenigen hemerke, fUr welche auch solche Züge nicht ganz ohne Interesse 
sind, eine solche Yorausyerkündigung des entscheidungsvoUen dritten Tages 
Yor. Sokrates hatte im Gefängniss, wie er selbst im Eriton (S. 44) erzahlt 
(vgl. Diogenes von Laerte II, 55), einen Traum, in welchem er eine schöne, 
wohlgestaltete, mit weissen Kleidern angethane, Frau auf sich zukommen 
sah, die ihn anrief und ihm sagte, o Sokrates, 

^HfJiatl xsr rgnarf^ ^&iriv IqCßtaXov txoio (Dias Xu, 368]^ 
Sokrates gab dieser Erscheinung die Deutung: tig TQirrjv dno&avovfitti. 
Verbinden wir damit die Ansicht, die der platonische Sokrates. vom Tode 
hat, so haben wir unter diesem Kommen nach Phthia nicht blos den Mo- 
ment des Todes selbst, sondern zugleich auch den seligen Zustand zu Ter- 
stehen, in welchen Sokrates durch den Tod zu gelangen hoffte, das un- 
mittelbar auf den Tod folgende, den Tod selbst aufhebende höhere Leben. 
Daher kam die weissgekleidete Frau nicht als Symbol des Todes, sondern 
des Lebens. Sie ist mit den weissgekleideten Männern zu vergleichen, die 
den Jüngern Jesu im Momente seiner Himmelfahrt erschienen. Apostel- 
Geschichte 1, 10. : ttvÖQeg dio n a^sKnrjxsiaav avroTg iv (a&^tt livxjy o$ 
xal ilnov u. S. w. Kriton S. 44: idoxet t(g fjiot, yvv^ nQoael^ovaa, XKlri' 
xal £if€i^rig, Xevxa Ifidria If/ovoccj xaXiaai ue xal iinnv u. S. w. 
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des neuerwachten Selbstbewusstseins nicht mehr halten konnte, 
und seitdem, mit der allmähligen Auflösung des ganzen Volks- 
lebens der alten Welt, nur noch die verschiedenen Formen 
deiner eigenen völligen Auflösung durchlief. Beide starben 
ebenso schuldig und strafbar nach der Ansicht des das Recht 
der alten Sitte und Religion gegen sie geltend machenden Volkes^ 
als schuldlos und unverdient, wenn wir auf ihre Person und auf 
die innere Berechtigung sehen , die sie hatten , als die Organe 
eines neuen Princips des religiösen und geistigen Lebens auf- 
zutreten. Darum unterwarfen sich auch beide, in dem vollen 
Bewusstsein der Gerechtigkeit ihrer Sache, ihrem Schicksal mit 
der freiesten Selbstbestimmung, und wollten einem solchen, 
durch die Macht der Verhältnisse herbeigeführten und noth- 
wendig gewordenen, Tode auf keine Weise sich entziehen. So- 
krates starb nicht nur mit der edelsten Standhafügheit und 
Ruhe, sondern weigerte sich auch, wie erzählt wird, dem Tode, 
was ihm nach den Gesetzen des Staates freigestanden wäre^ 
durch Verbannung oder eine Geldstrafe zu entgehen, weil er, 
wie er sagt , wenn er sich selbst geschätzt hätte , damit eine 
Schuld eingestanden hätte*). Beide opferten sich so mit dem 
freiesten Entschluss für eine heilige Sache auf, die jedoch durch 
ihren Tod so wenig unterlag, dass er vielmehr nur dazu diente, 
sie zur allgemeinen Sache der Menschheit zu machen. So stand 
der am Kreuze gestorbene Christus in seiner Gemeinde wieder 
auf, so lebte der Geist des zum Tode veinirtheilten Sokrates 
nicht nur in dem Geiste seines Volks, das seitdem immer 
mehr, freilich nur auf eine zu negative, auflösende Weise zur 
freien subjektiven Reflexion foi-tging, sondern hauptsächlich in 



*) Vgl. Xenoph. Apologie §. 22. iMXQaxrig — to firi nno^avilv ovx 
$ito Xma^xiov elvai, dXXa xai xaiQov fjSri Mfjitaiv iavr^ Tekevrqv* Xh'i 
^ ovttos iyiyvwaxCf xara^tilötegov iy^yvero, in€l xal ri SCxn xardfnjfptaS^. 
JIqwtov fikv yäq xslevo fiivog v7roT$fjäa9'atj ovre avrhv vnetif^rjaaTo, ovt£ 
Tovg if'lkovs €iaü8V. IdlXa xal tlXeyeVf ort t6 vnorifiäa&ai ofioXoyovvrog 
efi} adix€lv, "MnsirTa tiav ha{Q(av ixxXsipai ßovXofjivtuv avxov ovx f<pi(n€To, 
aXXa xal inioxtoxjjat i^oxsij iQOfievogy einov st^eT^v t& x^qCov I|(u Idtrix^gj 
tvd-a oi TiQoaßaTov S-avartp, 
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der mit ihm eine neue Periode ihrer Geschichte beginnenden 
Philosophie fort, und vor allem in derjenigen Philosophie, in 
welcher sich die von Sokrates ausgestreuten geistigen Keime 
zu ihrer schönsten Blüthe entwickelten, in dem Piatonismus, 
dessen Bedeutung, so lange es eine Philosophie gibt, nie aus 
der Geschichte der Menschheit verschwinden wird. Ja, wie 
für beide auch schon persönlich der Tod kein Tod war, sondern 
nur der Uebergang zum Leben, so soll dem Sokrates, wenn 
dem Diogenes von Laerte II, 23 hierin zu glauben ist, auch 
die Rechtfertigung zu Theil geworden sein, dass die Athenienser 
nicht lange nachher die an ihm verübte That aufs ernstlichste 
bereuten. Sie schlössen zum Zeichen ihrer tiefen Trauer die 
Palästren und Gymnasien, und bestraften die Ankläger des So- 
krates theils mit der Verbannung, wie den Anytus, theils 
mit dem Tode, wie den Melitus, den Sokrates selbst aber 
ehrten sie durch ein öffentlich aufgestelltes, von Lysippus ver- 
fertigtes ehernes Bild. Was also kaum noch als das grösste 
Verbrechen galt, schien nun kein Verbrechen mehr zu sein. 
Hegel deutet diess so (a. a. 0. S. 119 [103]): „Das athenische 
Volk selbst war in die Periode der Bildung gekommen, in welcher 
das einzelne Bewusstsein als selbstständig von dem allgemeinen 
Geiste sich abtrennt, und für sich wird; diess schaute es in 
Sokrates an, fühlte aber ebenso, dass diess das Verderben sei, 
es strafte also diess sein eigenes Moment. Die Verurtheilung 
des Sokrates gab nun aber erst die Einsicht, dass das Princip 
des Sokrates nicht Vergehen eines Individuums war, sondern 
die Athener selbst in dasselbe implicirt waren, der Volksgeist 
sich in ihm selbst verurtheilt hatte. Sokrates schien nun kein 
Verbrechen begangen zu haben, denn der Geist des Volks ist 
sich jetzt allgemein diess aus dem Allgemeinen in sich zurück- 
kehrende Bewusstsein." Wie es sich nun auch mit jener An- 
gabe selbst verhalten mag, in jedem Falle war diess der Gang 
der Sache selbst, bei Sokrates ebenso wie bei Christus. Das 
Princip einer neuen Entwickelung stellt sich zuerst nur an 
einem Individuum heraus, aber als individuelles Bewusstsein 
kommt es in Widerspruch mit dem Gesammtbewusstsein , der 
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Geist des Volkes, welchem das Individuum angehört, ent- 
zweit sich mit sich selbst; sobald aber das Individuum sich 
seiner Sache aufgeopfert, in seinem Tode gleichsam die In- 
dividualität derselben abgethan, versöhnt über einem solchen 
Opfer der entzweite Geist sich wieder mit sich selbst, und was 
zuerst nur als individuelles Bewusstsein in der Menschheit war, 
wird allmählig, indem das einmal hervorgetretene Princip seine 
innere Macht in immer weiterem Umfange entwickelt, zum all- 
gemeinen Bewusstsein der Menschheit selbst*). 

*) Bass Sokrates ein Opfer sich reibender politischer Principe ge- 
worden, und in ihrem Kampfe natet^egangen sei, gibt auch Sllvern a. a. 0. 
S. 86 zu, wendet aber gegen die Hegel' sehe Ansicht, wie sie auch schon 
von L, T. Henning Principien der Ethik 8. 44 f. vo^etragen worden ist, 
ein: ,er Bei nicht etwa, als Vertreter eines neuen, nach höherer Entwicklung 
strebenden, eine andere Zeit nach der Auflösung der bestehenden Verhält- 
nisse herbeiführenden Bildungsprincips dem edlen, fiir sein Lehen und Be- 
stehen rillenden, alten attischen Volksgeiste, sondern umgekehrt gerade für 
diesen lebend und wirkend, den falschen, diesem Geiste tüdtlichen Ten- 
denzen erlegen, die sich, wie die platonische Apologie sie getasst habe 
(S. 23 rergl Schol. in Plat. p. 330. 331), in den Personen seiner Anklf^r 
symbolisch vereinigten. Und, wenn gesagt werde, dass sein Tod die Athe- 
nienaer nachher gereut, sei nur ein Zeichen davon gewesen, dass dasselbe 
Princip, welches sie im Sokrates als ein fremdartiges und verderbliches von 
sich gewiesen, auch sie bereits ergrifl'en gehabt habe, so sei damit die Lebens- 
regung des noch nicht erstorbenen bessern Triebes, welche sich hierin 
ebenso ausspreche, wie in der Reue, welche das Volk tiher die Hinrichtung 
der sechs Strategen aus der Schlacht bei den Arginusen bald nach derselben 
empfand, um so unbegreiflicher verkannt worden, als selbst die Verurthei- 
lung des Sokrates im Gericht keineswegs aus einer ihm so allgemein und 
in so hohem Grade entgegengca elften, und seinen Anklägern so entschieden 
beipflichtenden Volksstimmung, vielmehr bekanntlich aus einer Mehrheit 
von nur drei Stimmen, nach dem glaubhaftesten Zeugnisse (Flato Apol. S. 36), 
herrorgegangen sei, und Sokrates auch dieses leicht hätte gewinnen können, 
wenn er von der Heinheit und Selbstständigkeit seiner Vertheidigung nur 
hätte abgehen, und zu den gewöhnlichen Mitteln nnd Formen peinlich Ver- 
klagter seine Zuflucht nelmien wollen. Prodikus und Sokrates, in den 
Wolken von Aristophanes susammengeetellt, haben beide gleiches Schicksal 
gehabt, denn auch jener habe als ein Verderber der Jagend den Giftbecher 
trinken müssen, aber seines Todes habe die Äthenienser nicht gereuet" 
Ich kann dadurch die obige Ansicht nicht für widerlegt hatten. Dass So- 
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Wenden wir uns nun aber zum Flatonismus zur&ek, so 
ergibt sich aus dem Bisherigen von selbst, dass alle Berührungs- 
punkte, die sich zwischen Sokrates und Christus nachweisen 
lassen, auch dazu dienen , die Verwandtschaft des Piatonismus 
mit dem Ghristenthum, als eine in der Natur der Sache selbst 
tief begründete nachzuweisen. Je tiefer Plato die objektive 
geschichtliche Bedeutung des Sokrates aufifasste, je richtiger 
er in seiner Erscheinung und Wirksamkeit, in seiner ganzen 
Persönlichkeit überhaupt, den Wendepunkt einer neuen grossen 
Epoche des geistigen Entwicklungsganges der Menschheit er- 
kannte, desto analoger und verwandter musste der Platonis- 
mus, gebaut auf das in Sokrates zu seiner geschichtlichen Ob- 
jektivität gekommene Princip, seinem ganzen Geist und Cha- 
rakter nach, dem Ghristenthum werden. Es ist die Macht des 
in der Geschichte der Menschheit sich ofifenbarenden göttlichen 
Geistes selbst, was dem Piatonismus für die vorchristlich- 
heidnische Periode dieselbe Bedeutung gibt, welche das 
Ghristenthum für die mit Christus beginnende Weltperiode bat, 
und Plato beurkundete seinen für die OfEenbarung des Gött- 
lichen in der Geschichte der Menschheit empfanglichen Geist 
durch nichts so sehr als dadurch, dass er an Sokrates gerade 



krates für den alten attischen Yolksgeist gelebt und gewirkt habe, kann 
nicht schlechthin gesagt werden, da doch anerkannt werden moss, dass in 
Sokrates auch ein jenem Yolksgeist entgegenwirkendes Prindp aufgetreten 
sei. Das Wahre and Gute des alten Yolksgeistes sollte allerdings durch 
Sokrates nicht angehoben, wohl aber durch ein neues Princip b^ründet 
werden, im Allgemeinen ungefähr ebenso wie die alttestamentliche Beligion 
durch die christliche sowohl aufgehoben, als bestätigt worden ist Dass 
Sokrates in seinem Process ebenso gut hätte freigesprochen werden können, 
als er verurtheilt wurde, ist gleichfalls wahr, eine solche Seite bietet ja 
aber sogar auch die Yerurtheilung Jesu dar. Grosse Ereignisse hängen 
auch sonst an einem dem äussern Anschein nach äusserlichen Moment 
Daher kann in einem solchen Falle nicht das Mögliche, sondern nur das 
Wirkliche entscheiden. Dass aber ein aus der Mitte des Yolksleb^is her- 
vorgegangenes Princip, wie das des Sokrates war, immer nur in einem re- 
lativen Gegensatz zu dem herrschenden Yolksgeist stehen konnte, liegt m 
der Natur der Sache. 



Sokrates dbcL Christus. 369 

dasjenige hervorhob, was an ihm am ähnlichsten mit Christus 
^ist. Als in der Folge die schon hervortretende welthistorische 
Bedeutung des Christenthums die vom Piatonismus begeisterten 
Verehrer der alten heidnischen Religion veranlasste, was auch 
sie in Christus Hohes und Göttliches erkennen mussten, auf 
einen Pythagoras und ApoUonius von Tyana überzutragen, 
war es nur ein eitles Gegenbüd, das man der lebendigen 
Wahrheit und Wirklichkeit des Christenthums gegenüberstellte. 
Darum hielt man sich auch nur an das Aeusserlichste , was 
man für eine solche Parallele sich aneignen konnte, an Wunder 
und Weissagungen, und an die leere Idee eines welthisto- 
rischen Plans, welchem jede geschichtliche Wahrheit fehlte. 
Solche Vergleichungen zeigen am besten, dass, wenn irgend 
einer der Heroen des Alterthums würdig ist, Christus auf diese 
Weise gegenübergestellt zu werden, es nur Sokrates ist, weil 
wir nur in seiner objektiv geschichtlichen Bedeutung eine der 
lebendigen Wahrheit des Christenthums analoge Erscheinung 
sehen, nur in ihm sich uns ein Moment der Entwicklungs- 
geschichte der Menschheit darstellt, welches an der ihm von der 
Geschichte angewiesenen Stelle der in der Menschheit sich offen- 
barende göttliche Geist zu seiner nothwendigen Voraussetzung 
haben musste, um in Christus und im Christenthum in die 
Sphäre eines höheren Selbstbewusstseins einzutreten. Ist es 
nun nur der Piatonismus, welches diess objektiv Geschicht- 
liche des Sokrates wahrhaft zu würdigen wüsste , und wie es 
ihm selbst zum Bewusstsein gekommen war, so auch dasselbe 
in das allgemeine Bewusstsein der Menschheit zu erheben 
suchte, so müssen wir ihm auch die nächste Verwandtschaft 
und Berührung mit dem Christenthum zugestehen. 

Hiebei drängt sich uns nun noch eine Betrachtung auf. 
So sehr die ganze platonische Darstellung des Sokrates darauf 
hinzielt, das Hohe und Ausserordentliche , das sich uns in der 
Person des Sokrates darstellt, nicht blos in seinem reinsten 
Ausdruck aufzufassen, sondern auch soviel möglich zu idea- 
lisiren, und in einem verklärten Bilde vor Augen zu stellen, 
so kann doch die ganze Darstellung nie entschieden über die 

Baur, Drei Abhandl. 24 



I 

i 

I 

i 



370 Sokretei und Chriatat. 

Grenzen des Menschlichen hinausbommen , and 
auch dem platonischen Sokrates nie ein eiget 
Pnldikat beigelegt. Plato läset es uns imn] 
und aus seiner ganzen Darstellung als letzte 
leiten, dass er in Sokrates die Offenbarung ein 
liehen Frincips erkennt, aber onniittelbar au 
di^s nirgends. Noch weniger aber hat sich d 
idealisirende Tendenz, die so sichtbar bei Plato 
in der Folge, so nahe nach einem solchen Vorg 
KU liegen schien, weiter fortgebildet, so dass PI 
mehr ganz allein steht. So einstimmig das I 
krates sei der weiseste und gerechteste unter 
gewesen, der eines völlig unverdienten Todes 
Weise starb, so wollte man doch in ihm nie mi 
menschliche Grösse sehen. Kur ein Zug, wel 
lisirende Tendenz verräth , scheint erst nacl 
gekommen zu sein, der bekannte, dem delphi 
gelegte Ausspinch, Sokrates sei der vemOnftiptt 
gerechteste und weiseste unter allen Menschen 
die beiden dem Xenophon und Plato zugeschriel 
aus kritischen Gründen nur für Werke späte 
halten kann, wird auch diesen Ausspruch nichl 
rische Ueberlieferung nehmen, sondern ihn n 
Eicht ableiten können, das allgemeine Urtheil 
durch eine höhere göttliche Äuktorität zu best! 



*) Waa die platoniBche Apologie betrifit, bo bemA 
BusflUirliche und gTündliche Kritik Ast'e (Platons Le 
S. 474 f-X gegen welche anch Schleiermacher's 
Äechtheit omnOglicti Stand halten kann. Mehrere der i 
angeblich platonische Apologie geltend gemachten GrQndi 
ihre Anwendung auf die dem Xenophon zagescbtiebeni 
deren Äechtheit sich schon Valkenär zu Memor. IIL 3, 
ausgesprochen hat. Der in beiden Apologien erwähnt 
Spruch, von welchem in den ächten Schriften Xenopho 
mehrfacher Veranlassung, ihn zu erwähnen, keine Spur si 
Apologien aber ein so aufiüülender Gebrauch gemacht w 



Sokrates und Cbiistus. 371 

gerade dieser Ausspruch zeigt deutlich, wie wenig man dem 
Sokrates bei allen Vorzügen, die man in ihm anerkannte, eine 
übermenschliche göttliche Würde zuschreiben wollte. ^Efis 
d^e(^ fisv, so lässt die xenophontische Apologie selbst §. 15 den 
Sokrates über diesen Ausspruch sich erklären, otTi eiyLaaev 
{IdnoXXtav), av&Qconiwv di tvoXXc^ TtQoiicQivev v7tBQq>eQBiv, 
Dieses wie absichtliche Stehenbleiben bei dem blos Mensch- 
lichen, während die Aufforderung so nahe zu liegen scheint, 
in dieser unleugbar vorhandenen idealisir enden Tendenz zum 
Göttlichen fortzugehen, ist hier noch besonders bemerkens- 
werth. Es ist der dem Heidenthum überhaupt eigenthümliche 



Weise solcher Schriftsteller, welche, je grössere Mühe es sie kostet, sich 
in einen ihnen fem stehenden Gegenstand erst hinein zu versetzen, um so 
begieriger nach solchen , für eine weitere Ausfahrung sich eignenden, Data 
greifen), hat ganz das Aussehen einer erst nach des Sokrates' Tod in Um- 
lauf gekommenen, das nunmehrige öffentliche ürtheil übe^ Sokrates aus- 
sprechenden Sage. Dem Chärephon sollte auf sein Befragen das Orakel 
den Ausspruch ertheilt haben (Xenoph. Apol. §. 14, Plat. ApoL S. 20), weil 
Chärephon einer der vertrautesten Jünger des Sokrates und ein sehr enthu- 
siastischer Verehrer desselben war (Memor. Ü, 3. Plat. Apol. a. a. 0. Schol. 
ad Aristoph« Nub. 145), wie ihn auch schon Aristophanes in den Wolken 
auffuhrt, wo er nach Süvern's treffender Bezeichnung dem Meister So- 
krates in der Eigenschaft eines Famulus beigegeben ist. Die xenophontische 
Apologie lässt Sokrates den Ausspruch so ausfuhren : (avallEv 6 ^AnlXltor, 
^riSivtt elvai ävd-Qtonov ifiov f^rjre ait)(fQoväaT€()ov , ^i}t6 IXsvS-sqkotsqot) 
fifjre ^ixttioTfQov, firjTe aotptoreqov (offenbar, wie auch die platonische Apo- 
logie dieses Thema weiter ausführt, mit Bücksicht auf die SteUe Mem. lY. 
8, 1, wo von Sokrates gesagt wird: rriv ^Cxriv navrwv ävd-Qtontov aXri' 
(f-^OTttTtt xal StxatoTOTa dnütv s. Ast a. a. 0. S.476). Nach Diogenes von 
Laerte II, 18 lautete der allbekannte Ausspruch der Pythia: 

ldvSQ<ov andvTcov -Twxpanyf (Soiptararog. 
Ebenso lässt die platonische Apologie (S. 21) den Sokrates sagen , auf die 
Frage des Chärephon : ob jemand weiser wäre als Sokrates ? habe die Pythia 
geläugnet, dass jemand weiser wäre. Der Scholiast des Aristophanes (a.'a. 0.), 
welcher zugleich über den in den delphischen Sprüchen nicht gewöhnlichen, 
daher auch bei diesem Orsikelspruch schon im Alterthum anstössig ge- 
fundenen Trimeter Auskunft gibt, lässt jenem Vers, um den Superlativ ein- 
zuleiten, noch den andern vorangehen: 

2o(f6g 2!o(poxXrjg' ao(p(OTiQog <J' HvQinCdrig. 
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religiöse Standpunkt. Wie im Heidenthum überhaupt das 
Göttliche nur der subjektiven Vorstellung angehöit, somit 
das Menschliche immer zu seiner Voraussetzung und Grund- 
lage hat, so dass eben diese menschliche Subjektivität des 
Göttlichen die gi'össte Eigenthümlichkeit des Heidenthums 
ist, so wird auch eine so ausgezeichnete Persönlichkeit, wie die 
des Sokrates ist, nur vom Standpunkt des Menschlichen aus 
betrachtet. Die ganze Betrachtung geht auch hier nicht von 
oben nach unten, sondern von unten nach oben. Ist die Rea- 
lität des Göttlichen überhaupt eine blos eingebildete, bild- 
liche, subjektive, ist das Göttliche nur der Beflex, welchen die 
im Schimmer ihres Lichts sich spiegelnde menschliche Phan- 
tasie über das Menschliche hinaus fallen lässt, so macht es 
einen geringen Untei-schied aus, wenn das Menschliche un- 
mittelbar als das Selbstständige, Substanzielle, an sich Seiende 
betrachtet wird, und diese Betrachtung muss um so mehr in 
einem Zeitalter die durchaus vorherrschende sein, in welchem 
die Subjektivität des Standpunkts, auf welchem das Heiden- 
thum überhaupt steht, schon zum Bewusstsein zu kommen an- 
fieng. So wird nun auch von Sokrates zwar gerühmt, dass 
er der Weiseste und Gerechteste sei , durch seine sittliche und 
geistige Grösse vor allen andern im höchsten Grade aus- 
gezeichnet, dass aber ein Solcher als ein von Gott für besondere 
Zwecke gesendeter Prophet, oder als ein höheres göttliches 
Wesen, in welchem Gott selbst zum Heile der Menschen er- 
schienen, anzusehen sei, davon findet sich nirgends eine An- 
deutung. Für diesen Glauben fehlte dem heidnischen Gottes- 
bewusstsein jeder Anknüpfungspunkt*), da ihm das Göttliche, 



*) Hieraus erhellt, dass das Idealisiren des Menschlichen zum Gött> 
liehen, wenn Yorstellongen, die in den allgemeinen Glauben der Zeit über- 
gingen, daraus erklärt werden sollen, nie blos als ein Spiel subjektiver 
WillkOr gedacht werden kann, sondern in jedem Falle auf YoraussetKungen 
zurückgeführt werden muss, die einen tiefem objektiven Grund in dem 
religiösen Gtesammtbewusstsein eines ganzen Volkes oder Zeitalters haben. 
Nur das, wozu entweder die Disposition voraus schon in dem religiösen 
Bewusstsein liegt, oder durch äussere Thatsachen ein bestimmter objektivre 
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je unmittelbarer es mit dem Menschlichen zusammenfloss, selbst 
nur eine andere Form des Menschlichen war. Das Höchste, 
was den durch sittliche Vorzüge Ausgezeichneten zugeschrieben 
wird^ ist nur ein Streben nach dem Göttlichen, aber dieses 
Streben hat kein bestimmtes Objekt, und darum auch keine 
bestimmte Richtung, so lange das Göttliche nicht als das wahr- 
haft Substanzielle, das Menschliche schlechthin Bestimmende 
gedacht ist. Daher fehlt auch jede teleologische Weltbetrach- 
tung, jede Ahnung eines das Ganze der Menschheit umfassenden 
Zusammenhangs höherer Zwecke, da ein solcher nur von einer 
über das Menschliche hinausliegenden absoluten Gausalität aus- 
gehen kann. Hiemit hängt aufs engste zusammen, dass in der 
Sphäre, in welcher die heidnische Welt sic]ji bewegt, nirgends 
ein Gegensatz hervortreten kann, welcher nicht schon in der 
nächsten Sphäre, in welcher er hervorgetreten ist, alsbald auch 
wieder seine Ausgleichung fände. Das Menschliche kann dem 
Menschlichen immer nur in einem relativen Gegensatze gegen- 
überstehen, das ganze Heidenthum bewegt sich ja aber nur in 
der Sphäre des Menschlichen, daher kann es in ihm auch 
nirgends ein Individuum geben, das mit einer schlechthin be- 
stimmenden Auktoiität den übrigen Individuen gegenüberstände. 
Wo dei* Unterschied des Menschlichen und Göttlichen noch nicht 
offenbar geworden ist, kann auch die Einheit dieses Unter- 
schieds nicht offenbar werden. Wenn daher auch irgend ein 
Individuum sich über die übrigen erhebt, und in einen gewissen 
Gegensatz zu ihnen tritt, so fällt es doch immer wieder mit 
der Gesammtheit derer zusammen, aus deren Mitte es auf- 
tauchte, und die von ihm ausgegangene, oder an ihm zuerst zum 



Anlass gegeben wird, kann Gegenstand eines allgemeinen Glaubens wer- 
den. Wie hätte jener Orakelspruch, der zur Zeit der Verfasser der beid^ 
Apologien eine sehr verbreitete Tradition gewesen sein muss, irgend einen 
Anklang im Volke finden können, wenn nicht bereits das öffentliche Urtheü 
des Volks über Sokrates ein ganz anderes geworden wäre, als es zur Zeit 
seiner Verurtheilung war, und wie hätte dieses ürtheil ein so ganz anderes 
werden können, wenn nicht die Person des Sokrates selbst eine ihm zur 
Grundlage dienende Seite dargeboten hätte? 
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Bewusstsein gekommene Bewegung wird von dem Ganzen, 
welchem das Individuum angehört , als seine eigene immanente 
Bewegung erkannt. Auf diese Weise war, was das griechische 
Volk an Sokrates verurtheilte , nichts anderes, als was der 
Geist dieses Volkes aus sich selbst erzeugt hatte, und nach 
Sokrates als das innere Princip seiner Richtung stets festhielt. 
Alles diess, wie es der Standpunkt des Heidenthums von selbst 
mit sich bringt, gestaltet sich erst auf dem Standpunkt des 
Judenthums und Ghristenthums ganz anders. Das subjektiv 
Göttliche wird zum objektiv Göttlichen, das allein das wahr- 
haft Substanzielle , absolut Reale ist. Alles, was in der 
Sphäre des Menschlichen als wahrhaft Göttliches erscheint, 
kann daher auch nur eine Ofifenbaining des Göttlichen selbst 
sein, und das Menschliche ist von Anfang an in einen in seiner 
Mitte sich entwickelnden Zusammenhang göttlicher Zwecke 
hineingestellt. Wo aber das Götthche und Menschliche in 
einem solchen Verhältniss einander gegenüberstehen, muss auch 
der Unterschied beider sich immer klarer herausstellen, und als 
ein solcher erscheinen, welcher schlechthin nicht ausgeglichen 
werden könnte, wenn er nicht in der an sich seienden Einheit 
des Göttlichen und Menschlichen ein an sich aufgehobener 
wäre. Daher kann die höchste Offenbarung des Göttlichen in 
der Menschheit nur das der Menschheit mitgetheilte Bewusst- 
sein der absoluten Einheit des Göttlichen und Menschlichen 
sein. Von diesem Bewusstsein, dem Bewusstsein der Einheit 
des Göttlichen und Menschlichen, wie dieselbe in dem ganzen 
Zusammenhang der Geschichte der Menschheit immer mehr zum 
Bewusstsein kommt, bis sie zuletzt den Punkt erreicht, auf 
welchem sie zum Bewusstsein der absoluten Einheit wird, muss 
daher auch die ganze Betrachtung ausgehen, wo in der Sphäre 
des Ghristenthums in dem Menschlichen das wahrhaft Gött- 
liche angeschaut wird. Das Menschliche kann sich nicht zum 
Göttlichen erheben, wenn nicht das Göttliche sich zum Mensch- 
lichen herablässt, alles Menschliche ist daher nur in sofern mit 
dem Göttlichen Eins, sofern das Göttliche selbst in ihm sich 
offenbart. Diess bleibt immer der grosse wesentliche Unterschied, 
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der Aea StaDdpimkt des Christentbums von dem Standpunkt 
des Heidenthams trennt 

Eben diess ist es nun aber auch, was, so gewiss Heiden- 
thum und Ghristenthum den entschiedensten Gegensatz bilden, 
eine nie auszugleichende Eluft zwischen Platonismus und Ghri- 
stenthum offen lässt. Flato hat sich vom sokratischen Piindp 
aus zur Idealwelt erhoben, und in dem Reiche der Ideen, 
^8 dem an sich Seienden, objektiv Göttlichen, das Reich des 
Uebersinnlichen aufgeschlossen. Es gilt in dieser Hinsicht mit 
Recht, wasHegel (Gesch. der Philos. H. S. 187 [148]) über den 
welthistorischen Einfluss der platonischen Philosophie sagt : „Die 
christliche Religion, die diess hohe Princip in sich enthält, ist 
zu dieser Organisation des Vernünftigen, zu diesem Reiche des 
Uebersinnlichen geworden durch den grossen Anfang, den Plato 
schon gemacht hatte. Das EigenthUmliche der platonischen 
Philosophie ist die Richtung auf die intellektuelle übersinnliche 
Welt, die Erhebung des Bewusstsetns in das geistige Reich, 
Die christliche Religion hat dann das Princip der ßestimmung 
des Menschen zur Seligkeit, oder dass sein inneres geistiges 
Wesen sein wahrhaftes Wesen ist, in ihrer eigenthllmlichen 
Weise zum allgemeinen Princip gemacht Aber dass diess 
Priucip urganisirt ist zu einer geistigen Welt, daran hat Plato 
und seine Philosophie den grössten Theil gehabt." Allein es ist 
diess nur die eine Seite der im Ghristenthum offenbar gewor- 
denen Wahrheit, die andere Seite ist, dass das Göttliche auch 
in seiner Einheit mit dem Menschlichen erkannt und angeschaut 
wird. So lange diese Anschauung fehlt, fehlt auch das con- 
crete Bewusstsein dieser Einheit, die Wahrheit ist noch nicht 
Objekt des Glauben, der Religion, sie ist noch nidit in das 
gemeinsame Bewusstsein der Menschen eingedrungen. Dass die 
Wahrheit, um volle concrete Wahrheit zu sein, auch diese an- 
dere Seite haben müsse , diess ahnte Plato mit einem für di» 
Offenbarung des Christenthums offenen Sinn. Danun war 
ihm die ganze Erscheinung und Person des Sokrates so be- 
deutungsvoll, darum fasste er in ihm mit aller Liebe und einem 
zum Idealen erhobenen Blick alles auf, was ihn das Mensch- 
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liehe in seiner nächsten Beziehung zum Göttlichen anschauen 
liess, aber der lebendige Zusammenschluss des Göttlichen und 
Menschlichen fehlt; der Natur der Sache nach, so sehr er auch 
durch die platonische Lehre von den Ideen und ihrem VerhältT 
niss zur realen Wirklichkeit vorbereitet war, auch dem plato- 
nischen Sokrates. Daher bleibt auch alles Göttliche der pla- 
tonischen Ideenwelt für das menschliche Bewusstsem noch 
immer ein jenseitiges, es ist aus dem Gebiete der Philosophie 
und des Wissens*) noch nicht in das der Religion und des 
Glaubens herabgestiegen, aus der Vielheit der Ideen muss erst 
der Eine göttliche Logos zum Bewusstsein kommen, und der 
Logos hinwiederum muss erst Fleisch werden, wenn eine Ein- 
heit des Göttlichen und Menschlichen nicht mehr blos die ge- 
ahnte und ersehnte, sondern eine wahrhaft offenbare und fak- 
tisch gewisse sein soll. 



*) Ja , selbst för die Philosophie kam der ideale Inhalt der plato- 
nischen Philosophie, welcher in der nachplatonischen Zeit völlig zor&cktrat, 
erst dann wieder zum klaren Bewusstsein, als schon das Christenthom 
durch seinen welthistorischen Einfluss auch für die heidnische Welt das 
Beich des Geistes aufzuschliessen begann, im Neuplatonismus, dessen Ent- 
stehung und Bedeutung in einem unleugbaren Zusammenhang mit dem 
Christentiium steht. 



III. 

Seneca imd Panlns, 

das Yerhältniss des Stoicismns zum Christenthimi nach den 

Schriften Seneca's. 



Einleitung. 

Seneca^s christenfreundlicher Sinn, der dem Ghristenthum 
verwandte Geist seiner stoischen Moral, seine zum Theil sogar 
wörtliche Uebereinstimmung mit manchen Lehren des Christen- 
thums, ja selbst seine pei*sönliche, ihn in die engste Beziehung 
zum Ghristenthum setzende Berührung mit dem Apostel Pau- 
lus, ist eine alte Tradition. In neuester Zeit ist ihr Andenken 
besonders von mehreren französischen Schiiftstellern mit leb- 
haftem Interesse erneuert worden, namentlich von dem be- 
rühmten Kechtsgelehiten Troplong in dem Werke: JDe Vm- 
fluence du chrisUanisme sur les droit civil des Romains, Paris 
1843 S. 76, dem Strassburger Theologen Dr. C. Schmidt, 
dem Verfasser mehrerer höchst verdienstvoller historischer 
Werke, in der von der französischen Academie der Wissen- 
schaften gekrönten Preisschrift: Essai historique sur la sociiti 
civile dans le monde romain et sur sa transformation par U 
christianisme. Paris 1853*), und ganz besonders von Amö- 
d^e Fleury in dem ausfuhrlichen Werke: Saint Paul etSi- 



*) Aus dem Französischen abersetzt von Bichard. Leipzig 1857. 
Ich dtire nach dem Originale. 
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cherehes sar les rapports du philosophe avec Vapöire 
ifiUraHoH du chrisUanisme naissani a travers le pa- 

Paris, in zwei Bänden, 1853. 

erinnert an das hohe Alter dieser Tradition. Schon 

und Lactantius reden so anerkennend von Seneca's 
riff und seiner religiösen Gesinnung, dass sie ihn im 
a den Ihrigen rechnen. Tertullian führt ihn ais den 
ter an*) und hält den Heiden entgegen, wie sie Se- 
ftige Angriffe auf ihre Religion ohne Widerspruch 
10 gefallen lassen**). Könnte man doch sogar sich 
lassen, in der Stelle des Apologeticus c 3, wo Ter- 
gt: ego miror, Luoium, sapientem virum repente fao- 
'ianum, unter diesem Lucius den Seneca zu verstehen 
t eine Stelle in dem sechsten der Briefe Seneca's zu 

, in welchem er auch von einer plötzlich mit ihm 
;enen Veränderung seinem Freunde Lucilius Nachridit 
« nur nicht der Zusammenhang der beiden Stellen 
iedea dagegen***). Von einem zum Ghristenthum 

«r Schrift de aräma e. 20, WO T^tnllian Akt seine Behsnptang 
iralia animae «t sHb$tantiva ejug ipti ine*$e, sich auf eine 
ieneca de benef. i, 6. bentfl. 

dem Apolog. c. 12. Idem estis, qai Seneeam aliqaem (d. h. 
sa, über die emphatische Bedeutnag von aliqvia bffi Namen 
1er zu Apol. c. 11) pluriliua et amarioribus d« ve»tra super- 
rorajUem rrprehendistU. Man bezielit diess anf eine nna nnr 
in de civil. Dei 6, 10 /. bekannte Schrift Seneca's de euper- 

elller liest in der genannten Stelle: ego miror Lueium Titium 
I jedem Fall ist unter Ludua keine beBtinunte Person zu ver- 
idetn Tertullian bedient sich der Namen C^ns und Ludus nur 
se für seine Behauptui^, dass man auch Qnten und Wdsen, 
sie Christen nennt, mit diesen Namen etwas OehBssiges anhängen 

Spiet dee Zn&Us ist es immer, wenn Seneca Ep, 6 an seinen 
iUoB sehreibt; Inlellego. Lucili, non eiaendari me tantum ted 
ri, nee hoc promitto jam aut spero, nihil in me mperetK,, 
adam git, ipiidai mulla habeam, qtiae dsl/eant corrigi, quae 
juae atloUit Et hoc ipmm argumtnl'im est in meliu» Iran*-. 

quod vifia tua, guae adhnc ignorabat, videt. — Oupereoi- 
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bekehrten Seneca weiss aber auch Lactantius noch nichts, so 
sehr er auch rühmt, wie nahe er demselben gekommen sei. 
Er habe sich über so Vieles auf acht religiöse Weise ausge- 
sprochen, kein Christ könne wahrer von Gott reden, als tod 
diesem mit der wahren Beligion unbekannten Heiden geschehen 
sei*). Ungefähr hundert Jahre nachher hat der Glaube an 
die Bekehrung Seneca's schon den weitern Fortschritt gemacht, 
dass Hieronymus in seiner Schrift de scriptoribus ecdesiasticis 
(e. 12) kein Bedenken trug, den stoischen Philosophen conti- 
nei^simae vitae in den cat(üogus sanctorum aufzunehmen 
und in der Reihe der christlichen Schriftsteller aufeufobren. 
Er würde diess, sagt Hieronjmus, nicht thun, wenn ihn nicht 
die Tielgelesenen Briefe dazu bestimmten, die zwischen dem 
Apostel Paulus und Seneca gewechselt worden seien. Von 
einigen noch vorhandenen, von Seneca an den Apostel Paulus 
geschriebenen Briefen spricht auch Augustin**), und wir selbst 
sind ja noch in dem Besitz einer solchen aus vierzehn Briefen 
bestehenden Correspondenz zwischen Seneca und dem Apostel. 
Wenn man auch den innem Werth dieser Briefe nicht hoch 
anschlagen kann und sogar ihre Aechtheit ziemlich unwahr- 
scheinlich linden muss, so glaubt man doch mit dem Zeugniss 
des Hieronymus und Augustin schon auf dem Boden der That- 



itaqu« tecam communieare tarn »nhitani mutalionem mei, t 
notlrae eertioretn fidueiam habere coepinem ete. Die Stelle luitet über- 
h&i^t sehr cbristlich, allein du Debrige Usat uicli nicht entfecnt m eine 
solche m-Klaiio denken. 

*) Div. ifutit. 1, 5: Annaeitt guogit» Seneca, qui ex Eomanit vel 
aaerrimut iloicut ßi't, quam »aepe eummum Üetim merita laude pro»»- 
quiturl Kach Ani&liniiig einiger Beispiele fihrt er fort: quam muUa alia 
de lieo noatri» eimilia loctUue ett. ■— 8atü e»t demon$trare tuiatno in- 
geuio virae attigit»e verilatem ac paene tenaitte nUi eot retroreum in- 
fatuala praei» opinionibti» eontueludo rapnietet. TgL 6, 24; ^tid (i«n'tM 
dici potett ab eo qui Deuia noiiet, qtiam dictum est ab homin4 tterae 
religicnit ignarot 

**) EpUt, 153 ad Maeed. 14: Merita ait Beneca, qui temporäm» 
Apottolorum faxt, cuju» etiam quaedam ad Patilum Apottolum leguntur 
epittolae. 
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Sachen zu stehen und keinen Zweifel darüber haben zu dürfen, 
dass, wie es sich auch mit den angeblich noch vorhandenen 
Briefen verhalten mag, in jedem Fall ein familiäres Yerhältniss 
dieser Art, wie dieser Briefwechsel voraussetzt, zwischen Se- 
neca und dem Apostel wirklich stattgefunden habe. Soll es 
doch in den neutestamentlichen Nachrichten über den Apostel 
und selbst in den eigenen Briefen desselben nicht an Data 
fehlen, die darauf hinweisen und zur Bestätigung dieser An- 
nahme dienen können. Seneca war, sagt man, ungefähr sech- 
zig Jahre alt, als Paulus nach Rom kam ; der Apostel predigte 
daselbst frei während zwei Jahren in einem Hause, das er ge- 
miethet hatte und wo er Alle empfing, die ihn besuchten (Ap.- 
Gesch. 28, 30. 31), er bekehi-te selbst Einige, die zu den Die- 
nern des kaiserlichen Hauses gehörten (Phil. 4, 22), er hatte 
in Rom einen Process, in welchem er sich selbst vertheidigte 
(2. Tim. 4, 16), er war dem Präfect des Prätorium zur Auf- 
sicht übergeben worden (Ap.-Gesch. 28, 16), und dieser war 
Burrhus, der Freund des Seneca. Man kann wohl nicht an- 
nehmen, dass der so neue Inhalt der von Paulus verkündigten 
Lehre und das Aufsehen, das sein Process erregte, dem Philo- 
sophen, welcher sich nach allem erkundigte, unbekannt ge- 
blieben sein sollen. Zudem konnte ja Seneca von dem muth- 
vollen Prediger selbst vor der Ankunft desselben in Rom ge- 
hört haben , der ältere Bruder des Philosophen , Gallio , Pro- 
consul im Achaia, durch seine Milde und sein Wohlwollen be- 
kannt, hatte den Apostel freigegeben, als die Juden ihn vor 
seinem Gerichtshof angeklagt hatten (Ap.-Gesch. 18, 10 f.). 
Seneca und Gallio waren innige Freunde, sollte dieser letztere 
seinem Bruder keine Nachricht von dem Apostel gegeben 
haben? So wahrscheinlich aber auch durch alles diess das 
vorausgesetzte Yerhältniss werden mag, so kann das entschei- 
dende Moment doch nur in dem Inhalt und Charakter der 
Schriften des Philosophen selbst liegen, allein gerade in diesem 
Hauptpunkt glaubt man seiner Sache so gewiss zu sein, dass 
die überraschende Erscheinung, die in den Schriften Seneca's 
vor uns liegt, völlig unerklärt bleiben zu müssen scheint, wenn 
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sie nicht auf dem thatsäcblichen Verhältniss beruhte, über 
wetehes nach so vielen übereinstimmenden Data kaum noch 
ein Zweifel übrig bleiben soll. Es gibt keinen Schriftsteller 
des Alterthums, aus dessen Schriften sich so viele Parallelen 
mit neutestamentlichen Aussprüchen und Lehren durch das 
ganze Gebiet der Dogmatik und Moral hindurch zusammen- 
stellen lassen, keinen, welcher in dem ganzen Charakter seiner 
Denk- und Dai-stellungsweise so viel Christliches an sich hat, 
welcher selbst in einzelnen Ausdrücken mit dem neutestament- 
lichen^ insbesondere paulinischen Sprachgebrauch so genau 
zusammentrifft *). 

Auf diesem Punkte steht gegenwärtig die Untersuchung 
über die vorliegende Frage: wie viel Unhaltbares fallt aber 
hier sogleich in die Augen ? TertuUian und Lactantius wissen 
nichts von einem christlichen Seneca, sie kennen nur den heid- 
nischen Philosophen, Hieronymus und Augustin berufen sich 
für ihre mehr nur angedeutete als ausgesprochene Meinung 
auf den angeblichen Briefwechsel, welcher, wenn er derselbe 
mit dem noch vorhandenen ist, ein so apokryphisches Gepräge 
an sich trägt, dass über seine entschiedene Unächtheit längst 
im Grunde nur Eine Stimme ist. Diese sämmtlichen Briefe 
sind ein so triviales, geistloses, abgeschmacktes Product, dass 
man nur etwa noch fragen kann^ ob sie nicht einer noch spä- 
teren Zeit angehören als die, welche Hieronymus und Augustin 
vor sich hatten. Diess ist die Ansicht Fleury's, nach 
welcher demnach zwei Fälschungen zu unterscheiden wären. 
Die erstere hätte zwei wahrscheinlich griechisch geschriebene 
Briefe in Umlauf gesetzt, welche sodann, nachdem sie verloren 
gegangen waren, um die durch Hieronymus im Andenken er- 
haltene Lücke zu ergänzen, eine zweite Fälschung veranlassten, 
durch welche erst die noch vorhandenen, im schlechten Latein 
des Mittelalters, vielleicht erst im 9. oder 10. Jahrhundert 
geschiiebenen Briefe entstanden seien '*''^). Die Beschaffenheit 



*) Vgl. Fleury a. a. 0. 1. S. 9 f. 269 f. Schmidt a. a. 0. S. 879 f. 
♦♦) Fleury a. a. 0. 2. S. 258 f. 
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riefe, die eine sehi- geringe Vorstellung von der Fähig- 
ss Verfassers geben, könnte die Annahme eines so 
Jrspnings sehr wahrsclieinlich machen, aber es ist ja 
ist so viel Schlechtes schon in älterer Zeit fabricirt 
nn es nur die Farbe eines christlichen Interesses an 
;, willig genug angeaomniea worden. Wozu soll man 
B doppelte Fälsdiung annehmen, da, wie sich später 
gen wird , sonst nichts fur diese Vermuthung spricht, 

Einzige, was Hieronymus ai^ dem Inhalte der ihm 
in Briefe hervorhebt, dass in ihnen Seneca, cum esset 
magister et illius temporis potentissimus, optare se didt 

apuä suos ci^us sit Paulus apud ChrisUanos, so ud- 
h diese Worte sind, doch etwas Analoges in dem eilf- 
loch vorhandenen Briefe in den Woiien hat, in welchen 
lern Faulus schreibt: gm meus apud te locus iuus, gut 
m ut meus. Lässt man, wie diess bei Fleurj der 

den Briefwechsel in jeder Form, die er gehabt haben 
len, und glaubt man dadurch demungeachtet die Kea- 

Tbatsachen, deren sprechendster Beweis er zu sein 
das freuudschaMiche Verhältnis zwischen Seneca und 
:)Btel auf keine Weise zu schwächen*), so hängt alles 

der Beantwortung der Frage, ob zwischen den Lehren 
indsätzen Seneca's und den christlichen eine so gi-osse 
istimmung ist, dass sich dieselbe nicht ohne die Vor- 
Dg eines persönhchen Verkehrs zwischen Seneca und 
tstel erklären lässt. Denn was sonst noch in derselben 
)g aus dem N. T. beigebracht wird, ist nicht sehr ge- 
ler Sache, von welcher hier die Bede ist, eine grössere 
leinlichkeit zu geben. Hat der Apostel nach Phil. 4, 
jiner Predigt des Evangeliums bei den h, t^ Kataa^og 
üngang gefunden, so ist von den Dienern des kaiser- 
[auses, an die man hier zunächst denken muss, noch 
jer Schritt zu der höhern Umgebung des Kaisers, in 

sich ein Seneca befand. Verbindet man aber die 

i. Fleury a. a. 0. 2. S. 255. 
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olnia Kaiaagog mit dem 4, 3 genannten Clemens und der 
römischen Glemenssage, so gehören ja diese Andeutungen 
selbst zu den Kriterien, die den paulinischen Ursprung des 
Philipperbriefs zweifelhaft machen. Wie geneigt man überhaupt 
ist, geschichtliche Fragen dieser Art nur aus dem Gesichts- 
punkte seiner gewohnten subjektiven Anschauungsweise aufzu- 
fassen, zeigt die bekannte^ so beliebte Argumentationsmethode, 
deren sich auch Schmidt bedient, wenn er meint, der Apostel 
Paulus könne nicht nach Eorinth gekommen und dem Proconsul 
Gallio bekannt geworden sein, ohne dass dieser sich sogleich 
veranlasst sah, seinem Bruder, dem Philosophen Seneca, mit 
welchem er ja auf einem so guten Fusse stand, eine vertrau- 
liche Mittheilung hierüber zu machen und ihn von diesem 
neuesten Ereigniss in Kenntniss zu setzen, und Seneca selbst 
hat natürlich sogleich gewusst, was diess zu bedeuten habe. 
Wie Vieles müssen wir diesen alten Römern von unserer An- 
schauungsweise leihen, um das, was dabei vorausgesetzt wer- 
den muss, als einen Gedanken ihrer Seele auch nur für mög- 
lich zu halten ! Immer aber schliesst man wieder auf dieselbe 
Weise, warum sollte doch diess oder jenes nicht geschehen 
sein, da es ja so gut geschehen konnte ? Warum sollten Paulus 
und Seneca nicht mit einander bekannt geworden sein, da sie 
in derselben Stadt so nahe zusammen waren, warum sollten 
sie nicht die besten Freunde gewesen sein, da sie in so Vielem 
harmonirten, waiirni sollten sie einander nicht auch Briefe ge- 
schrieben haben, da so vertraute Freunde sicher auch das Be- 
dürfniss der gegenseitigen Mittheilung hatten ? Und wie Vieles 
kann man sich sonst noch denken, an dessen geschichtlicher 
Realität sich auf dieselbe Weise nicht zweifeln lässt? Es ist 
dieselbe Schlussweise, welcher wir in ihrer praktischen Conse- 
quenz den noch vorhandenen, einer solchen Logik würdigen 
Briefwechsel der beiden Freunde verdanken*). 



*) Es ist kaum glaublich, aber sehr bezeichnend fÜLr diese französische 
Art der Greschichtsanschauung , zu welcher Beihe der willkürlichsten und 
subjektivsten Combinationen Fleury seine Hypothese ausgesponnen hat, 
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Von dieser so concreten Anschauung einer selbst durch 
Briefe beurkundeten und verewigten Freundschaft kann man 



ganz nach dem Zusatz: quand le fait principal est prouvS^ la vraisem- 
blance des d^tails est bien prks d^eire la realitS (a. a. 0. 2. S. 88)» 
Nachdem einmal der Apostel und der Philosoph auch nur räumlich einan- 
der nahe gekommen waren, gibt es im Leben beider nichts irgendwie Be- 
deutendes, das nicht irgend einen Znsammenhang mit diesem epochemachen- 
den Ereigniss gehabt hätte. Der Apostel war, als er in Bom angekommen 
war, wie natürlich, in grosser Sorge wegen seines Processes. Es musste 
ihm aber daran gelegen sein, seinen jüdischen Gegnern, die an der Kaiserin 
Poppäa eine so hohe Gtönnerin hatten, eine nicht minder mächtige Notabi- 
lität entgegenzusetzen. Er konnte keinen bessern Patron haben als Seneca, 
der damals noch im yollsten Genüsse seines Einflusses auf den Kaiser stand. 
Der Apostel konnte sich ihm selbst präsentiren und darauf rechnen, dass 
das ihm früher von Gallio bewiesene Wohlwollen die beste Recommanda- 
tion für ihn sein werde. Oder noch besser, Seneca selbst liess den h. Pau- 
lus zu sich rufen. Es handelte sich ja um einen religiösen Process, um 
eine wahre Staatsfrage, hatte der Minister nicht die Pflicht, sich yorläufig 
darüber zu instruiren, um sein Gutachten darüber abgeben zu können? 
Und welches Aufsehen musste sodann die gerichtliche Verhandlung selbst 
erregen bei den dignitaires et Tuibituis de la cour, unter welchen wir uns * 
den Seneca in erster Stelle denken müssen? Von da datiren sich die Be- 
kehrungen dans le personal intime du palaisj conversions parmi les- 
quelles on a fait figurer celle de notre phtlosophe. Selbst der Senat 
wurde zu hoher Bewunderung hingerissen, und Seneca war es, welcher nach 
dem. ersten glücklichen Erfolg beim Kaiser sich zu dem Versuch eines 
zweiten bei dem Senat hingedrängt fühlte, ä provoquer awprhs de Vas- 
sembUe suprime, comme sa posUion lui en donnait le droit, un dicret 
d^adhSsion oü tout au moin de tolerance, ä Vigard de la rHigion de 
Saint Faul, a. a. 0. S. 108. Wie wenn damals ganz Bom nur für Paulus 
geschwärmt hättet Hatte der Apostel dem Patronat Seneca's den günstigen 
Erfolg seines Processes und die freiere Haft während seines zwe\jährigen 
Aufenthaltes in Rom zu verdanken, so war es nun eben diese Zeit, in 
welcher sich vollends das intime Verhältniss der beiden Freunde befestigte. 
Da jedoch die gar zu häufigen Besuche in dem noch inmier polizeilich über- 
wachten Hause des Apostels den Minister Nero's leicht hätten in Verdacht 
bringen können, so erforderte die Klugheit, die Zahl dieser Besuche zu 
beschränken. Et de lä si Von veut, la necessiti pour les deux amis de 
suppUer ä leurs conversations incompl^tes , par cette correspondance 
(die ursprüngliche, von welcher Hieronymus spricht). Die Verbindung des 
Apostels mit Seneca macht es auch erst recht begreiflich, wie der Apostel 
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nur zu der auf dem äussei*sten Punkte der entgegengesetzten 
Seite liegenden Frage zurückgehen, ob es überhaupt zwischen 
der Denkweise Seneca^s und dem Christenthum solche geistige 
Berührangspunkte gibt, wie hier vorausgesetzt werden*), wo^ 



bei den weitem Beisen, die er nach seiner völligen Befreiung machte, es 
namentlich auf Spanien abgesehen hatte. Wie natürlich war bei Seneca 
der Wunsch, seinem Yaterlande die evangelischen Lehren durch denselben 
beredten Mund zu Theil werden zu lassen, durch welchen sie ihm selbst 
eingeprägt worden waren, und wie leicht musste es ihm werden, da er da- 
mals noch im Besitze seiner Macht war, dem Apostel die nöthige Unter- 
stützung zu dieser Beise zu verschaffen! Indess lebte sich Seneca immer 
tiefer ,ln sein Christenthum hinein. Der Minister -Philosoph fasste den 
Gedanken, sich vom Hof zurückzuziehen, er zeigt sich uns jetzt avec tmUes 
les (dlures dun komme dSsabusS des vanüis de ce monde; en un mot, 
le voilä devenu un vrai disciple de saint Paul : Instüuta prioris poteni' 
tiae commutcU, prohibet coetus salutantium, vetat comitantes, rarua per 
urbem, quasi vcdetudine infirma aut sapientiae studiis domi attineretur, 
Tac, Annal. 14, 56. Auch das Ende seines Lebens und die dem Jupiter 
Liberator geweihte Libation (Tac. a. a. 0. c. 64) macht den Apologeten 
seines Christenthums in seinem guten Glauben nicht irre, sein Tod erscheint 
ihm so rein, so erhaben, so heilig, wie der des Sokrates, et nous rCy re- 
prenons rien^ qui ne soit digne d'un chretien ou d^un komme qyd (U- 
piraü ä Vetre, a. a. 0. S. 140. In dieser französischen Geschichtsan- 
Bchauung stellt sich in der That eine ganz ähnliche Form des Bewusstseins 
dar, wie di^enige ist, ahs welcher die angeblichen Briefe selbst hervor- 
gingen. Man ist so geneigt, das subjektiv Vorgestellte auch für das ge- 
schichtlich Wahre zu halten, weil man überhaupt sowohl inteUectuell als 
moralisch noch so wenig im Stande ist. Subjektives und Objektives zu unter- 
scheiden und in seinem unterschiede aus einander zu halten. 

*) Unter diesem Gesichtspunkt hat zuerst der ungenannte Verfasser 
der im J. 1769 zu Trier erschienenen Schrift: Seneca ckrütianus die Frage 
gestellt. Vergl. Fleury a. a. 0. 1. S. 108. 128. Die in 38 Capitebi her- 
vorgehobenen Punkte, wie de ferventi emendattone totius vitae nostrae^ 
de amore soUtudinis et silentiiy de meditatione mortis^ de cognitione 
std^ de examine conscientiae quottdiano u. s. w. sind, wie Fleury sagt, 
d^une Orthodoxie et dune droiture de morale tellesj qyüon lea prendrait 
sana peine pour le sommaire de quelqu^un de ces livrea de piet4 que 
le catkolicisme imagine joumellement afin de ranimer le sentiment du 
bien et de la vertu dans Vdme des fid^les. Im ganzen Mittelaltec was 
nur Eine Stimme über Seneca's Christenthum, bis im Zeitalter ^ec "BAicr- 
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TOD sodann noch die weitere Frage unterschieden werden 
mnss, ob selbst in dem Falle, wenn eine solche geistige Ver- 
wandtschaft wirklich stattfindet, dieselbe nicht anders als ans 
christlichem Einfioss erklärt werden kann. 



Erster Abschnitt. 
Die Hauptpunkte der Vergleicbung. 

Es lAsst sich in der Tbat nicht läugnen, dass Seneca den 
Lehren und Grundsätzen des Ghristenthums weit näher steht, 
als irgend ein andrer der alten Philosophen, alles, wodurch 
mch der Stoicismus in ihm zu einer eigeothumlichen Erschei- 
nni^ ausgeprägt bat, nähert sich in demselben Yerhältniss, in 
welchem es sich von dem alten System der Stoa entfeiiit, der 
christlich-religiösen Anschauungsweise, nur ist auch so nichts 
mehr zu vermeiden, als der rasche Schluss, dass diess keine 
andere Ursache haben könne, als die Bekanntschaft Seneca's 
mit dem in seiner Nähe verkündigten Christenthum. 

1. Gott und das AbhtnglgrfceltsfeflUtl. 

Versuchen wir nun das Yerhältniss, in welchem der Stoi- 
cismus Seneca's zum Christenthum steht, in seinen HauptzQgen 
kurz darzulegen, so ist vor allem die dem christlichen Gottes- 
bewusstsein analoge theistische Haltung der Gottesidee Seneca's 
bemerkenswertb. Nicht blos den mythischen Vorstellangen 



nutiOD und seitdem anch dieee Tradition sovotü Im Katholiken als Pro- 
testanten dem kritiBchen Zwdfel eriag. Die von Flenrr mit grosser Ga> 
sanigkeit nnd Oelehniainkeit durch alle Jahrhrniderte hindurch zasammen- 
geetellten ZeugnisBe und Crtheile über Seneca's Christenthum bilden einm 
besonders inteiessanten Theil seines Werkes, 1. S. 269—899. 
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der Volksreligion, auch dem Polytheismus überhaupt steht er 
völlig frei gegenüber, es ist nur die hergebrachte Redeweise, 
wenn er von Göttern spricht, nicht leicht hat einer der Alten 
sich so entschieden zu der absoluten Idee eines an der Spitze 
des Ganzen stehenden intelligenten Schöpfei-s und Regenten 
der Welt erhoben, zu der Idee eines Deus rector universi, omr 
vmm conditor et rector^ eines arhiter Deus imiversi u. s. w. 
(De vita beata c. 8. de provid. c. 5. Ep. 16). So verschieden 
auch die Ausdrücke und Begriffe sein mögen, mit welchen er 
Gott als die prima et generalis causa bezeichnet, wenn er sie 
Vernunft und Seele, Fatum und Vorsehung, Natur und Welt 
nennt, es macht sich doch immer wieder das Intelligente und 
Persönliche als ein wesentliches Element seines Gottesbegriffs 
geltend. Unter Jupiter, sagt er Nat quaest. 2, 45, denken 
sich alle, die sich eine richtige Vorstellung von ihm machen, 
eundemj quem W05, Jovem, redorem custodemque universi, ani- 
rnrnn ac spiritum mundi, operis hujus dominum et artificem, cui 
nomen omne convenit Vis illum fatum vocare, non erräbis, 
hie est, ex quo suspensa sunt om/nia, causa causa/rum. Vis 
iVmn promdentiam dicere, rede dices, est enim, cwjus consilio 
huic mundo providetur, ut inoffensus exeat, et a^tus suos ex- 
plicet. Vis illum naturcmi vocare, non peccahis, hie est, ex quo 
nata sunt omnia, cujus spiritu vivimus. Vis illum vocare micrh 
dum, non falleris, ipse enim est hoc, quod vides totum, partihus 
suis inditm et se sustinens et sua. Vgl. de henef, 4, 7 : Natur 
und Gott sind nur andere Namen für denselben Begiiff. Quid enim 
aliud est natura, quam Deus et divina ratio toti mundo parti- 
husque ^us inserta? Quotiens voles^ tibi licet aliter hrnic au- 
ctorem rerum nostrarum compellare: etJovem illum Optimum ac 
maximum rite dices et tonantem et statorem; — quod stant be- 
neficio ejus omnia, Stator stabilitorque est. Hunc eimdem et 
fatum si dixeris, non mentieris; nam cum fatum nihil aliud sii, 
quam series inplexa causarum, ille est prima omnium causa, 
ex qua ceterae pendent. Quaecunque voles Uli nomina proprie 
aptabis vim aliquam effectumque coelestium rerum continentia: 
tot appellationes ejus possunt esse, quot munera. Vgl. Nat, 

25* 



388 Seneca and Paulus« 

quaest 1. iVoZ.; Quid est Dem? mens universi. Quid est Deus? 
quod vides totum et quod non vides totum. Sic demum magni" 
iudo sua Uli reddiiur, qua nihil majus excogiiari potest, si solus 
est omniaj opus suum et extra et intra tenet. Quid ergo inter-- 
est inter naturam Bei et nostram? nostri melior pars ammus 
est, in iUo nuUa pars extra animum est Totus est ratioy cum 
interim tanius error mortalia tenet, ut hoc quo neque formosius 
est quicquam nee dispositius, nee in proposito constantius^ exi- 
stiment homines fortuitum et casu volubile — expers constlii 
a/ut ferri temeritate quadam, aut natura nesciente, quid fadat 
Wie Seneca schon in seiner Bestimmung der Gottesidee den 
abstracten Begriff durch Prädicate vergeistigt und belebt, die 
nur einem intelligenten persönlichen Wesen zukonmien können, 
80 besteht das Gharakteiistische seiner Lehre von Gott ganz 
besonders darin, dass ihm Gott nicht blos das Objekt einer 
rein theoretischen Betrachtung ist, sondern es verknüpft sich 
ihm mit dem Begriff Gottes das acht religiöse Gefühl einer 
Abhängigkeit, die dem Menschen sein Verhältniss zu Gott zur 
Aufgabe eines bestimmten practischen Verhaltens macht. Wenn 
irgend etwas dem stoischen Gottesbegriffe eine nähere Be- 
ziehung zum christlichen Gottesbewusstsein gibt, so kann es 
nur der lebendigere Ausdruck des überhaupt zum Wesen der 
Religion gehörenden Abhängigkeitsgefühles sein, wie wir es 
auch wirklich in den Schriften Seneca's ausgesprochen finden. 
Auch nach Seneca stehen Gott und Mensch sich nicht fremd 
und gleichgültig gegenüber, es soll zwischen beiden die unmit- 
telbarste und innigste Gemeinschaft sein. Seneca spricht von 
einer Freundschaft zwischen Gott und dem Menschen, von 
einer necessitudo et similitudo^ von einem lebendigen Ineinander- 
sein Gottes und des Menschen, in welchem das ganze Innere 
des Menschen vor Gott aufgeschlossen ist und Gott selbst in- 
nerlich in uns ist und in unseren Gedanken uns gegenwärtig. 
Up. 83, 1. Quid prodest ab homine aldguid esse secretum? ni- 
hil Deo cltisum est: inter est animis nostris et cogitatiombus ma- 
diis intervenit Ep. 41, 1 : prope est a te Deus^ tecum est, in- 
tus est. Was aber nun schon einen wesentlichen Unterschied 
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zwischen der stoischen und christlichen Anschauungsweise be- 
gründet, das Band, das dieses Freundschaftsverhältniss ver- 
mittelt, ist die Tugend. In gratiam te reducam cum diis, sagt 
Seneca de provid. 1., adversus optimos optimis. Neque enim 
verum natura patitur^ ut unguam bona bonis noceant Unter 
bonos viros ac Deos amicitia est^ conciliante virMe. Amidtiam 
dico? imrno etiam necessitudo et similitudo: quoniam quidem 
bonus tempore tantum a Deo differt, disdpulus ^us, aemülatar'- 
gue et vera progenies. In der Idee des sittlich Guten sind 
Gott und Mensch Eins, es gibt für Gott wie für den Menschen 
nichts Höheres als das an sich Gute ; wie das Objekt des gött- 
lichen Willens nur das absolut Gute sein kann, so kann auch 
der Mensch kein anderes Ideal und Ziel seines Strebens haben, 
als das Gute, aber eben damit tritt an die Stelle des religiösen 
Standpunktes der moralische, auf welchem der Mensch mit 
dem vollen Bewusstsein der Selbstständigkeit und Autonomie, 
das die stoische Moral in ihm weckt, Gott gegenübersteht. 
Beruht in der jüdischen und christlichen Religion das Verhält- 
niss des Menschen zu Gott auf dem Begriff einer unmittelbaren 
Offenbarung, auf dem Glauben an die Thatsachen , durch 
welche Gott selbst von Anfang an dem Menschen sich mitge- 
theilt und ihn in ein solches Verhältniss zu sich gesetzt hat, 
dass sein ganzes sittliches Verhalten nur die Befolgung des 
von Gott geoffenbarten, als höchstes Gesetz geltenden gött- 
lichen Willens und die dankbare Anerkennung der göttlichen 
Gnadenerweisungen sein kann, so fällt dagegen für den stoi- 
schen Gottesbegiiff alles diess hinweg, was dort nur ein aus 
der Quelle der göttlichen Offenbarung Empfangenes ist, hat 
hier der Mensch schon ui*sprünglich in sich selbst, in seinem 
eigenen Selbstbewusstsein, aber ebendeswegen ist auch dieses 
Abhängigkeitsgefühl kein so tief begründetes und absolutes, 
wie auf dem Standpunkt der Offenbarung. Wenn auch das 
stoische Moralprincip die Uebereinstimmung mit der Natur, 
der objektiven Vernunft, der allgemeinen Weltordnung ist, so- 
mit die Unterordnung des Einzelnen unter das Allgemeine, so 
liegt es doch nur an jedem selbst, sich dieses absoluten Prin«^ 
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dps in seiner eigenen Vernunft bewusst zu werden, und durch 
die vernünftige Selbstbestimmung sich frei und unabhängig 
von allem, was ausser ihm ist, zu wissen. Sittliche Unab- 
hängigkeit und religiöse Abhängigkeit müssen daher erst in 
Einklang mit einander gebracht werden, was nur so geschehen 
kann, dass der Mensch in demselben Yerhältniss, in welchem 
er sich seiner Abhängigkeit von Gott bewusst wird und seinen 
Willen dem göttlichen unterwirft, um so mehr die sittliche 
Unabhängigkeit erstrebt, in welcher der wahre Weith der Tu- 
gend besteht. Es ist diess die Seite der stoischen Weltbe- 
trachtung, auf welcher die meisten und schönsten Berühinings- 
punkte mit der christlichen liegen. Indem auch der Stoiker 
in dem ganzen Verlauf der Welt und der Ereignisse des mensch- 
lichen Lebens nichts Zufälliges und Willkürliches sieht, son- 
dern in allem eine göttlich bestimmte, in den ewigen Gesetzen 
der allgemeinen Vernunft gegründete Weltordnung erkennt, 
ergibt er sich um so williger in das, was nicht zu ändern ist, 
behauptet um so standhafter die Fassung des Gemüths, die 
der Weise und Tugendhafte nie verlieren darf, und erfreut 
sich eben dadurch in seiner Abhängigkeit um so gewisser seiner 
Freiheit. Bio, sagt Seneca de vita beata c. 15, summum ho- 
nwm escendat, unde nuUa vi detrahatur: quo neque dohri, neque 
speij neque timori sit aditus, nee Ulli rei^ quae deterius surnmi 
boni jus faciat Escendere autem ülo sola virtus potest Illius 
gradu elivus iste frangendus est: illa fortiter stabit, et quidquid 
evenerit, feret non patiens tantum, sed etiam volens, omnemgue 
temporum difficultatem seiet legem esse naturae. Et ut bonus 
miles feret vulnera, enumerahit cicatrices, et transverberaius teiis 
moriens amabit eum^ pro quo cadet, imperatorem , habebit in 
mimo ülud vetus praeceptum: Dernn sequere. Quisquis autem 
queritur et plorat et gemit, imperata facere vi cogitur et invitus 
rapitwr ad jussa nihilominus. Quae autem dementia est^ potius 
irahi^ quam sequi? — Quidquid ex umversi constitutione patien- 
dum est, magno st^cipiatur animo. Ad hoc scuramenium adacti 
sumus, ferre mortalia, nee perturbari iis, quae vitare nostrae 
potestatis non est In regno nati sumus: Beo parere iibertas 
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est. Vgl. De pravicl. c. 5, wo Seneca nach den Worten des 
cynischen Philosophen Demetrius : Nihil cogor, nihil patior inr 
vüus^ nee servio Deo^ sed (tssentiar, eo guidem magis, quod seio 
ornnia certa ei in aetemum dicta lege discurrere, so fortfährt: 
Fata nos dtunmt, et guantum cuique temparis restat^ prima nor 
seentimn hora disposuit Causa pendei ex causa^ privata ac 
publica longus ordo rerum trähit Ideo fortiter omne patiendum 
est, quia non^ ut putamus^ inddunt cunda^ sed venümt. Olim 
constitutum est, quid gaudeas^ quid fleas, et quamms magna 
videatwr varietate singulorum vita distingui^ summa in unum 
venit: accepimus peritura peritmi. Quid ita indignamur? quid 
querimu/r? ad hoc parati swmus. Utatur, ut vult, suis natura 
corporibus: nos laeti ad omnia et fortes cogitemus, nihil perire 
de nosiro. Quid est honi viri? praebere se fato, Grande sohr 
tium est^ cum universo rapi. Quidquid est, quod nos sie vivere^ 
sie mori jmsit: eadem necessitate et deos alligat: irrevocabiUs 
humana pariter ac divma cursus vehit, lue ipse omnium con- 
ditor ac redor scripsit quidem fata, sed sequitur: semper paret, 
semel jussit. Obgleich , wie sonst so oft bei Seneca , so auch 
hier, die beiden Begriffe des fatum und der Providentia in 
einander übergehen und wie diess auf diesem Standpunkte 
nicht anders sein kann, sich überhaupt nie rein von einander 
trennen, so hält doch Seneca die Idee einer intelligenten sitt- 
lichen Vorsehung immer wieder aufrecht, ja, er denkt sich die- 
selbe als eine weise Erzieherin, die mit wohlüberlegter väter- 
licher Strenge die züchtigt, die sie liebt, und denen, die ihr 
vertrauen, alles zu ihrem Besten gereichen lässt. Vgl. de pro- 
vid. c, 1. Parens iUe magnificus, virtutum non lenis exactor, 
sicut severi patres durius educat liaque quum videris bonos 
viros acceptosque diis laborare, sudare, per arduum escendere, 
malos autem lascivire et voluptatibus fiuere, cogita fUigrum nos 
modestia delectam, vemularum licentia, iUos disciplina iristiori 
contineri, herum ali audaciam. Idem tibi de Deo liqueat! bo^ 
rmm virum in deUciis non habet, eocperitur, indurata sibi itktm 
pa/rcA. Vgl. c. 4: Kos itaque Deus, quos probat, quos amat^ 
indurat, recognoscit, exercet. c. 2 : Pairium Deus habet adversus 
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bonos vü'os animum^ et illos fortiter amoit. Kann man sich 
aufL*ichtiger und williger der göttlichen Vorsehung unterwerfen, 
als diess von Seneca geschieht, wenn er Ep. 97, 2 gegen seinen 
Freund sich so ausspricht: Schenkst du mir Glauben, wenn 
ich dir meine innersten Gefühle au&chliesse, so wisse: bei 
allem, was widrig und hart erscheint, habe ich mich so ge- 
wöhnt: „ich gehorche Gott nicht, sondern stimme ihm bei, ich 
folge ihm von Herzen, nicht weil ich muss. Nichts wird mir 
je zustossen, was ich traurig aufnähme und mit übler Miene, 
keinen Tribut werde ich mit Widerwillen entrichten, alles 
aber, wobei wir seufzen, wovor wir erschrecken, ist ein Tribut 
des Lebens/ So christlich aber alles diess lautet, so tritt doch 
gerade hier der Unterschied der stoischen und der christlichen 
Weltansicht am stärksten heiTor. Wenn das Christenthum 
den Menschen ermahnt, alles, was über ihn kommt, standhaft 
und getrost zu ertragen und als eine von Gott verfügte 
Schickung zu betrachten, so verlangt es ebendamit, dass er im 
Vertrauen auf Gott mit Demuth und Ergebung seinen Willen 
vor dem göttlichen beuge, sich ihm unterwerfe und Gott, dem 
Unendlichen, gegenüber seiner menschlichen Schwachheit und 
Endlichkeit sich bewusst werde. Bei dem Stoiker ist das ge- 
rade Gegentheil. Nicht demüthigen und herabstimmen soll ihn 
alles diess, sondern vielmehr erheben und ihm das volle Be- 
wusstsein seines eigenen Selbsts ei-wecken, er sieht darin nur 
das nothwendige Eampfobjekt, das er haben muss, um an ihm 
seine Kraft zu üben und zu stählen, und durch die That zu 
zeigen, wie weit er es in dem Vertrauen zu sich selbst, in der 
Widerstandsfähigkeit gegen alles Feindliche, in der Stärke eines 
unbeugsamen, allen Schlägen des Schicksals nicht erliegenden 
Willens bringen kann. Statt dass nach der christlichen Ansicht 
Gott an denen, die in der Demuth ihres Herzens vor ihm sich 
erniedrigen und unter seine gewaltige Hand sich beugen, sein 
gnädiges Wohlgefallen hat, ist der stoische Heros für die Gott- 
heit selbst ein grossartiges Schauspiel, der Gegenstand ihrer 
höchsten Bewunderung, und während dort die Verherrlichung 
Gottes und die Ehre seines Namens der höchste Endzweck 
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aller Leiden und Prtifangen ist, wird hier der Mensch selbst 
zum Gott, zu einem alle Bande der Abhängigkeit von sich wer« 
fenden, auf seine eigene Kraft vertrauenden absoluten Subjekt* 
Miraris tu, sagt Seneca de provid. c. 2, si Deus iUe bonorum 
omcmHssimus, qui iUos quam optimos esse atque exceUentissimos 
(nur um die menschliche excelhntia ist es also zu thun!) vutt^ 
fortunam Ulis cum qua exercea/ntur assignat? Ego vero non 
miror, si qwmdo impetum capiurU dii spedandi magnos viroSy 
coUuciantes cum aliqua caiamitate. — Ecce spectaculum dignum, 
ad quod respiciat intentus operi stw Deus: ecce par Deo di- 
gnum, vir fortis cum mala fortuna compositus, utique si ei pro* 
vocavit. Non video, inquam, quid haheat in terris Jupiter puJr 
chrius, si convertere animum velit, quam ut spectet Catonem, 
jam partibus non semel fractis, staMem nihilominus iwter ruinös 
püblicas rectum. Es ist demnach mit Einem Worte Cato das 
Ideal der stoischen Vollkommenheit. Aber kann man denn 
mit Recht von Gate behaupten, er allein sei, während alles 
umher zusammenbrach und niederfiel, mitten unter diesen 
Buinen aufrecht stehen geblieben? Kann es eine grössere 
Niederlage geben, als eine solche Verzweiflung an der Möglich- 
keit seiner ferneren Existenz, dass man sich sogar zu einer 
Handlung entschliesst , welche weitgefehlt die That eines he- 
roischen Entschlusses zu sein, nur das Ergebniss eines ge- 
brochenen Muthes ist, der unveimögend sich in die Verhällr 
nisse zu fügen, wie sie sind, wie durch feige Flucht den Posten 
verlässt, auf welchen er gestellt ist? Die stoische Lehre vom 
Selbstmord ist unstreitig der Punkt, auf welchem Stoicismus 
und Christenthum am weitesten aus einander stehen, wie ist 
aber diese Lehre vom Standpunkt des Stoicismus selbst aus 
zu beurtheilen? Ist der Selbstmord, welchen der Stoiker 
nicht blos als letzten Ausweg gestattet, sondern empfiehlt und 
als etwas Grosses rühmt, ein Act der Bethätigung der Freiheit 
oder eine Handlung, bei welcher sich der Mensch mehr leidend 
als selbstthätig verhält? Kommt hier nicht eine Antinomie, 
die sich auch sonst in dem System zu erkennen gibt, nur vol- 
lends zu ihrem klaren Ausdruck ? Sind es nicht sehr verschie- 
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dene lUclitaiigen , wenn man auf der einen Seite im Bewusst- 
sein seiner Abhängigkeit von der allgemeinen Weltordnung es 
fbr seine Pflicht halten muss, sich den gegebenen Verhältnissen 
zu fügen, alles so hinzunehmen, wie es kommt, nach dem 
Grundsatz : placeat homini qmäquid Deo placuä (Ep. 74) , die 
vidrix causa auch zu der seinigen zu machen, auf der anderen 
dagegen seine höchste Aufgabe darin erkennen soll, sich von 
allem Aeussem unabhängig zu machen, als ein odversaHus 
fortunae gegen die Macht der Ereignisse anzukämpfen und sie 
selbst zum Kampf gegen sich herauszufordern? Von diesem 
Gesichtspunkt aus ist auch die Frage über den Selbstmord 
aufzufassen. Nach den allgemeinen Principien des Systems 
sollte man es kaum für möglich halten, dass der stoische Weise 
Yom Schicksal je in eine Lage versetzt wird, die für ihn so 
unerträglich wäre, dass er nur durch Selbstmord sich aus ihr 
retten kann, gleichwohl aber wird vorausgesetzt, dass es solche 
Fälle gibt und dass sie sogar oft genug stattfinden können. 
Ein blos leidentliches Verhalten, wie es der Grundsatz der 
reinen Ergebung in die Führungen des Schicksals zur Folge 
haben muss, widerstreitet dem praktischen Geist des Systems. 
Kann man überhaupt nach den Principien des stoischen Sy- 
stems den Forderungen des sittlichen Bewusstseins nur dadurch 
entsprechen, dass der Mensch als sittliches Subjekt von Allem 
sich losreisst, was nicht als ein zur Tugend gehöriges Gut 
seinen unbedingten Werth an sich selbt hat, besteht die höchste 
sittliche Würde in der Freiheit und Unabhängigkeit von allem 
Aeussem, so muss es auch einen höchsten Act der Bethätigung 
dieses Freiheitsprincips geben; was kann aber in dieser Be- 
ziehung grösser sein als eine Handlung, durch welche der 
Mensch mit eigener Hand die Bande zerreisst, die ihn an seine 
leibliche Existenz knüpfen, um selbst sein Leben der Idee des 
sittlich Guten, die er in sich verwirklichen soll, zum Opfer zu 
bringen? Diese hohe Bedeutung kann aber eine solche Hand- 
lung nur für den Stoiker haben, für welchen seine noch immer 
mit der unbestimmten dunklen Vorstellung eines Fatum, oder 
der Natur, der allgemeinen Vernunft so eng verwachsene 
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Gottesidee nicht die feste Objektivität und absolute Bedeutung 
hat, dass durch sie die subjektiven Ansprüche des eigenen 
Selbsts auf Autonomie und Autarkie in die gebührenden 
Schranken zurückgewiesen würden. Das Bewusstsein der un- 
bedingten Abhängigkeit von einem Gott, welchem als dem Ur- 
heber seines Daseins, dem Lenker und Ordner aller seiner 
Lebensführungen der Mensch sich schlechthin unterordnen 
muss, tritt daher immer wieder gegen den Gedanken an das 
zurück, was jeder Einzelne in dem hohen Bewusstsein seines 
eignen . Ichs nur sich selbst, seiner sittlichen Würde, seiner 
Freiheit und Unabhängigkeit schuldig zu sein glaubt. Wie 
kann der Christ, der es weiss, dass, so Vieles auch durch gött- 
liche Schickung über ihn kommen mag, doch der treue Gott 
niemand versucht werden lässt über sein Vermögen, sondern 
die Versuchung immer einen solchen Ausgang nehmen lässt, 
dass er es ertragen kann (1. Kor. 10, 13), je in eine Lage zu 
kommen glauben, durch die er genöthigt wäre, zu dem Aeus- 
sersten, wozu der Stoiker sich immer bereit hält, seine Zuflucht 
zu nehmen, und nach seiner eigenen subjektiven Vorstellung 
und Entscheidung einem Märtyrerthum vorzugreifen, das nur, 
wenn es durch die objektive Macht der Verhältnisse, die nie- 
mand in seiner Hand hat, herbeigeführt ist, diesen Namen 
verdienen kann? So wenig daher auch über den allgemeinen 
Grundsatz, welcher auch der stoischen Lehre vom Selbstmord 
zu Grunde liegt, dass für den höchsten sittlichen Zweck selbst 
die freiwillige Hingabe des Lebens kein zu grosses Opfer ist, 
ein Zweifel sein kann, so anstössig ist für das christliche 
Gottesbewusstsein die Anwendung, die der Stoiker von diesem 
Grundsatz macht, und so schön und trefflich alles ist, was Se- 
neca über die wahren bleibenden Güter, die innere, nur in der 
Tugend bestehende Glückseligkeit, die standhafte Ertragung 
aller Uebel des Lebens^ die Verachtung der Armuth, des 
Schmerzes, der Schläge des Schicksals und des Todes sagt, der 
uns entweder ein Ende macht oder uns versetzt, so wenig kann 
man ihm weiter folgen, wenn er denselben Gott, welchem er 
diese trostreichen Ermahnungen in den Mund legt, auch noch 
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die Worte sprecheD lässt (de provid. c. 6) : Ante amnia cavi, 
ne guis vos teneret invitos: paiet exitus. Si pugnare non vul- 
tis, licet ffigere. Ideogue ex omnibus rebus, quas esse vobis ne- 
cessarias volui, nihil fed facilius^ quam mori. Prono animam loco 
posm: irahitur (das Leben besteht ja nur darin, dass man 
den Lebenshauch immer wieder in sich zurückzieht). ÄUendite 
modo et videhitis quam brevis ad Ubertatem, et quam eapedita 
ducat via, Non tarn longas in exitu vobis quam intrcmMbus 
moros posui: alioqui magnum in vos regnum fortuna tenuisset^ 
si homo tarn tarde morereiur^ quam nascitur, Omne tempus, 
omnis vos locus doceat, giiam facüe sit remmtiare naturae et 
munus suum Uli impingere, d. h. der Natur ihren Dienst auf- 
kündigen und ihr Geschenk ihr heimzuschlagen oder gleichsam 
vor die Ftisse zu werfen. So leicht nimmt es der Stoiker mit 
allem, was der durch die göttliche Weltordnung bestimmte 
Lebensgang ihm auferlegt, auf immer zu brechen ! Hier hören 
mit Einem Male alle christlichen Sympathien auf, er hat auf 
die Frage : quod sit ad Ubertatem iter? nur die kalte, vornehm 
höhnische, jedes christliche Gefühl abstossende Antwort: quae- 
libet in corpore tuo vena! Das ist die in onrni Servitute aperta 
libertati via, de ira 3, 15. Und das ganze Leben ist ja nur 
ein servitiumf auch der Spiritus ist nur inter servitia nmneramr 
dus. Und doch sagt er auch wieder acht christlich: male 
vivet, quisquis nesdet bene mori. De tranq. animi c. 10. 11. 

So wechseln überhaupt bei Seneca immer wieder acht re- 
ligiöse Betrachtungen und Sentenzen mit Aeusserungen des 
schroffsten Stoicismus. Doch sind die letztem nicht so über- 
wiegend, dass seine Schriften nicht doch im Ganzen den Ein- 
dinick einer dem Christenthum verwandten Denk- und An- 
schauungsweise zurückliessen. Wie ansprechend ist es auch 
für das christliche Gemüth, wenn er, so unbefriedigend auch 
seine Gottesidee ist, doch vorzugsweise solche Eigenschaften 
hervorhebt, die nicht nur dem populären Bewusstsein am 
nächsten liegen, sondern auch der Seite des göttlichen Wesens 
angehören, auf welcher es sich durch die christliche Offenbarung 
am unmittelbarsten in seiner Liebe und Güte gegen die Men- 
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sehen aufgeschlossen hat. Als freundlich gesinnt und wohl- 
thuend, als verzeihend und gnädig stellt Seneca so oft die Gott** 
heit in ihrem Verhältniss zu den Menschen dar. Wenn er 
seinem kaiserlichen Zögling die Tugenden empfehlen will, die 
ihn der Herrschaft am würdigsten machen, so entwickelt er 
ihm vor allem das Wesen der clementia% weil unter allen 
Tugenden keine dem Menschen mehr zieme, keine mensch- 
licher sei, und keinem unter allen die Gnade mehr zieme als 
einem Fürsten und König (c. 3), und die stärksten Motive zu 
ihrer Empfehlung nimmt er davon, dass sie die Eigenschaft 
ist, welche den Menschen der Gottheit am nächsten bringt. 
Einen durch sie und die aus ihr entspringenden Segnungen 
ausgezeichneten Regenten schaut man mit derselben Gesinnung 
an, wie wir, wenn die unsterblichen Götter uns ihren Anblick 
gestatteten, sie mit Hochachtung und Verehrung anschauen 
würden. Steht denn ihnen nicht derjenige am nächsten, der ein 
göttlich Wesen in seinem Benehmen zeigt, segnend, wohlthätig 
und für die edelsten Zwecke mächtig? Damach ziemt ihm zu 
trachten, darin ihnen nachzuahmen, dass er für den Grössten 
gelte, indem er zugleich für den Gütigsten gilt (c. 19). Es 
kann daher niemand etwas ausdenken, das für einen Regenten 
geziemender wäre, als die Gnade, in welchem Umfang und 
mit welchen Rechten er auch über die Andern gesetzt sein 
mag. Gerade um so schöner und herrlicher, werden wir ein- 
gestehen, müsse Solches sein, in je höherer Macht es steht, 
da ja diese Macht nicht schädlich wirken muss, wenn sie nach 
dem natürlichen Recht gehandhabt wird, denn die Natur selbst 
hat es auf das regmim angelegt (c. 19). Von selbst lässt sich 
aus den Lehren und Ermahnungen, welche Seneca dem Regen- 
ten in Hinsicht der dementia gibt, die Vorstellung abstrahiren, 
die er von derselben als einer Eigenschaft der Gottheit hat, 
da der Regent sein Vorbild in der Gottheit hat, und die de- 
mentia in dem Grade um so mehr an der ihr ihrer Natur nach 



*) Man vgl. die an Kaiser Nero gerichteten, im ersten Jahre der Re- 
gierung desselben geschriebenen beiden Abhandlungen de dementia. 
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zukommenden Stelle ist, je höher der steht, als dessen Eigen- 
schaft sie gedacht werden moss. Wenn daher, wie Seneca 
sagt (c. 5), die dementia der Natur der Sache nach an jeg- 
lichem Menschen schön ist, hauptsächlich jedoch an Herrschern, 
ein je grösseres Feld sie hier hat, sich in ihrer erhaltenden 
Wirksamkeit zu äussern iquanto plus habet apud üloSy quod 
servet, quantoque in majore materia apparet\ welche würdige 
Vorstellung von der Gottheit könnte man sich machen, wenn 
die dementia nicht als ihr wesentlichstes Attribut gedacht 
würde? Servare proprium est exceUentis fortunae, quae mm- 
quam magis susdpi debet, quam quam Uli contingit idem posse 
quod diis^ quorum benefido in lucem edimur^ tarn boni quam 
malL Deorum itaque sibi animum asserens princqßs aUos ex 
dvibus suis^ quia utües bonique sunt^ libens videaiy alias in 
numerum relinquat, quosdam esse gaudeat^ quosdam patiatur 
(o. 5). Die dementia ist somit überhaupt bei Gott wie bei 
den Menschen die Eigenschaft, die nicht schadend und ver- 
derbend, sondern erhaltend und wohlthuend wirkt, und immer 
nur darauf gerichtet ist, durch Liebe und Güte der mensch- 
lichen Gesellschaft alle jene Segnungen zu Theil werden zu 
lassen, von welchen ihr Wohlsein und Gedeihen abhängt. 

Da die dementia als Gnade der Gerechtigkeit gegenüber- 
steht und an dieser ihre nothwendige Schranke hat, so ist es 
besonders, wenn man die Vergleichung mit dem christlichen 
Gottesbegriif im Auge hat, nicht ohne Interesse zu sehen, wie 
Seneca das Verhältniss beider bestimmt. Er spricht hievon 
in der zweiten Abhandlung de dementia. Damit uns, sagt er 
c. 3, der schöne Name der dementia nicht täusche, und wohl 
einmal auch zum Entgegengesetzten iire ftlhre, wollen wir 
sehen, was Gnade ist, wie sie beschaffen ist und welche 
Grenzen sie hat. Gnade ist Mässigung des Gemüths, bei der 
Macht, Bache zu nehmen, oder Gelindigkeit eines Höhern gegen 
einen Niedeni bei der Bestimmung von Strafen. Es ist siche- 
rer, Mehreres anzugeben, damit nicht Eine Begriffsbestimmung 
die Sache zu wenig umfasse, und es an der rechten Formu- 
lirung fehle, man kann daher auch sagen, Gnade ist die 
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Neigung des Gemüths zur Milde in Strafen. Diese Definition 
wird Widerspruch finden, obgleich sie der Wahrheit am näch- 
sten kommt. Sagen wir, Gnade sei eine Milderung, die yon 
der verdienten und verschuldeten Strafe etwas nachlasse, so 
wird man einwenden, das sei keine Tugend, wenn man irgend 
etwas nicht ganz so thue, wie es sein sollte. Allein es sieht 
Jedermann ein, das sei Gnade, wenn man nicht so weit geht, 
als man mit Becht bestimmen könnte. Für das Gegentheil 
halten solche, die es nicht verstehen, die Strenge, aber keine 
Tugend steht einer andern entgegen. Das Gegentheil der 
Gnade ist, wie Seneca weiter zeigt, die Grausamkeit oder eine 
Härte im Strafen, die zwar einen Grund zum Strafen hat, aber 
nicht das rechte Maass hält. Wie die Strenge leicht in Grau- 
samkeit übergeht, so kann die dementia in die nmerieordia 
verfallen, d. h. eine Weichherzigkeit, die zwar keine so gi*osse 
Verirrung ist, wie die Grausamkeit, aber doch auch ein Irr- 
thum, welchen man vermeiden muss, da die misericordia nicht 
wie die dementia an die rcdio sich hält und nicht auf die 
causa, sondern auf die fartima sieht. Seneca sieht sich hier 
zu einer Vertheidigung der stoischen Schule gegen den Vor- 
wurf veranlasst, welchen man ihr wegen der Behauptung machte, 
dass der Weise nicht mitleidig und verzeihend sein dürfe. So 
schlechthin laute es verhasst, es scheine, man wolle mensch- 
lichen Yerirrungen keine Hoffnung übrig lassen und alle Ver- 
gehen zur Strafe gezogen wissen. Eine solche Lehre könnte 
freilich nur verhasst sein, die verlangt, dass man Mensch zu 
sein verlerne, und die den sichersten Hafen gegen das Schick- 
sal der gegenseitigen Hülfe verschliessen will. Allein keine 
Schule sei gütiger, milder, menschenfreundlicher, mehr auf das 
allgemeine Beste bedacht, ihr Grundsatz sei es, nützlich und 
hülfreich zu sein, und nicht blos für sich, sondern für alle zu- 
sammen und jeden Einzelnen zu sorgen. Nur solle man dem 
Weisen nicht zumuthen, dass er seine ruhige, sich stets gleich 
bleibende Gemüthsverfassung mit einer Weichherzigkeit ver- 
tausche, die nur eine Schwäche der Seele sei, die miserieordia sei 
ein Vitium animorum^ nimis miseriae faventium. Verzeihen kanm 
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also der Weise nicht, denn Verzeihung ist Erlassung einer ver* 
dienten Strafe. Verziehen wird Einem, der gestraft werden sollte, 
der Weise aber thut nichts, was er nicht soll, und unterlässt nichts, 
was er thun soll. Darum schenkt er die Strafe nicht, die er aus- 
zuüben verpflichtet ist, sondern was durch Verzeihung bereitet 
werden soll, lässt er auf einem anständigem Wege zu Theil wer- 
den, er schont, berathet und bessert. Er handelt so, wie wenn 
er verzeihen würde, verzeiht aber doch nicht, denn wer verzeiht, 
gesteht, etwas unterlassen zu haben, was hätte geschehen sollen. 
Die Gnade hat freien WiUen, sie urtheilt nicht nach Rechts- 
formeln, sondern nach Billigkeit und Güte, sowohl frei zu 
sprechen steht ihr zu, als so hoch sie will, Strafe anzusetzen. 
Nichts , was sie hierin thut , ist so , als ob sie weniger thäte, 
als gerecht ist, sondein sie thut es mit der Ansicht, dass das, 
was sie bestimmt, das Gerechteste sei. Verzeihen aber heisst, 
das nicht strafen, was man als strafwürdig erkennt. Die 
Gnade stellt sich vor allem darin sicher, dass sie erklärt, es 
wäre nicht recht gewesen, wenn denen, die sie frei lässt, etwas 
Anderes geschehen wäre, sie ist also vollständiger als die Ver- 
zeihung und rechtlicher (de dem. 2, 2 — 7). Alle diese Be- 
stimmungen sind weit genug, um auch einer Verzeihung und 
Sündenvergebung im evangelischen Sinne innerhalb dieser 
Theorie Baum genug zu geben. Seneca sagt selbst zum 
Schlüsse: de verbo, ut mea fert opinio^ controversia est^ de re 
qmdem convenit. Sapiens muUa remiitet^ mültos parwm scmiy 
sed sanabüis ingenii serväbit. Auch die evangelische Ver- 
gebung will ja nur heilen, was geheilt werden kann, erhalten 
und retten, was ohne die Dazwischenkunft der verzeihenden 
Gnade verloren gehen würde. Auch die evangelische Gnade 
kann, wie der stoische Weise, von sich sagen, dass sie nichts 
thue, was sie nicht thun soll, und nichts unterlasse, was sie 
thun soll. Und wenn, wie Seneca auch nicht unbeachtet lässt, 
fkitura contumax est humanus ammus et in ccmtra/rium atque 
ardmim nitenSj sequiturque fadlius, quam ducHu/r, ebendesswegen 
aber pTm hac via (der via clementiae) proficitur^ so ist auch 
dadurch eine der wichtigsten Voraussetzungen anerkannt, auf 
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welchen die evangelische Lehre von der Gnade und Sünden- 
vergebung beruht. 

Sieht man sich in den Schriften Seneca's nach weiteren 
Parallelen zwischen seiner stoischen Lehre von Gott und der 
christlichen um, so verdient hier die an evangelische Stellen 
erinnernde Beschreibung erwähnt zu werden, welche Seneca 
von der durch Wohlthun sich äussernden und den Menschen 
zum Vorbild dienenden Güte und Liebe Gottes gibt. Es ist, 
sagt er de benef. 4, 25, unsere Aufgabe, der Natur gemäss zu 
leben, und der Götter Beispiel zu folgen, die Götter aber, was 
sie auch thun, sehen sie dabei auf etwas Anderes als eben 
nur das, was sie thun? Man müsste denn nur etwa meinen, 
der Bauch der Eingeweide und der Geruch des Weihrauchs 
sei der Genuss, den sie von ihrem Thun haben. Bedenke, wie 
viel sie täglich ausrichten, wie viel sie austheilen, mit wie 
mannigfaltigen Flüchten sie die Erde anfüllen, wie sie mit 
fördernden und an alle Küsten hintreibenden Winden die 
Meere bewegen , wie sie mit mächtigen , schnell einbrechen- 
den Regengüssen den Boden erweichen, und der Quellen 
vertrocknende Adern wieder anschwellen und ihnen in geheimen 
Gängen neue Nahrung zufliessen lassen. Das Alles thun sie 
ohne Lohn,- ohne irgend einen ihnen selbst dafür zu Theil 
werdenden Vortheil. Daran halte sich, will er nicht von sei- 
nem Muster sich entfernen, auch unser Sinn. Nicht ein Mieth- 
ling komme er heran zu edlem Thun. Schande der Wohlthat, 
die sich erkaufen lässt. Was haben denn die Götter von uns ? 
Ahmt man aber den Göttern nach, so muss man, wendet man 
ein, Wohlthaten auch an Undankbare geben. Denn auch über 
Frevler geht die Sonne auf, und auch Seeräubern stehen die 
Meere offen. Man fragt also, ob ein guter Mann auch einem 
Undankbaren , von welchem er weiss , dass er undankbar ist, 
eine Wohlthat geben wird. Darauf ist zu antworten: Wenn 
auch die Götter Manches an Undankbare austheilen, so hatten 
sie es doch nur für die Guten bestimmt, die Schlechten aber 
haben auch daran Theil, weil man sie nicht sondern kann. 
Doch ist es besser, man lässt um der Guten willen auch den 
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Schlechten einen Nutzen zukommen, als dass man um der 
Schlechten willen von den Guten die Hand abzieht. So haben 
sie den Tag, das Sonnenlicht, den Verlauf des Winters und 
Sommers und die Zwischenzeiten des Frühlings und Herbstes, 
die Regengüsse, die Strömungen der Quellen und die regel- 
mässig wehenden Winde für Alle mit einander angeordnet. 
Einzelne auszunehmen war nicht möglich. Die Schlechten wie 
die Guten haben gleichen Antheil an dem, was man dem 
Bürger , nicht dem rechtschaffenen Manne gibt. Auch die 
Gottheit hat manche Gaben dem menschlichen Geschlecht im 
Allgemeinen zugewiesen, von welchen keiner ausgeschlossen 
ist. War es doch nicht so einzurichten, dass der Wind guten 
Männern günstig, schlechten entgegen weht, ein gemeinschaft- 
liches Gut aber war es, dass der Verkehr zur See geöffnet 
und die Herrschaft des menschlichen Geschlechts erweitert 
wurde. Und es konnte dem Regen, wenn er fallen sollte, nicht 
das Gesetz gegeben werden, dass er sich nicht auf die Felder 
der Schlechten und Ruchlosen ergiessen solle, a. a. 0. c. 25—28. 
Auch nach dieser Ansicht lässt demnach Gott seine Sonne auf- 
gehen über Gute und Böse und regnen über Gerechte und 
Ungerechte. Wenn aber der Begriff der für die Guten be- 
stimmten göttlichen Wohlthaten schon dadurch beschränkt 
wird, dass Gute und Schlechte so Vieles mit einander theilen, 
so will Seneca überhaupt die teleologische Naturbetrachtung für 
keine sehr berechtigte halten, um der Meinung zu begegnen, 
'zu welcher der Mensch so geneigt ist, wie wenn es bei allem, 
was geschieht , nur auf ihn abgesehen wäre. Was er de ira 
2, 27 über die falsche Vorstellung von dem Zorne der Götter 
sagt, gilt auch allgemein gegen eine Ansicht, die überall nur 
speciell auf das Wohl und Wehe der Menschen sich beziehende 
Absichten voraussetzt, und ihm dadurch eine schiefe Stellung 
zum Ganzen gibt. Manches, sagt Seneca, kann gar nicht 
schaden, und hat nur eine wohlthätige und segensreiche Wirk- 
samkeit, wie die unsterblichen Götter, welche weder schaden 
wollen noch können. Denn ihr Wesen ist Milde und Freund- 
lichkeit, eben so weit entfernt, Andern wehe zu thun, als sich 
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selbst. Es sind daher ganz verkehrte und der Wahrheit ent- 
fremdete Seelen, die ihnen das Toben des Meeres schuld geben, 
und die unbändigen Regengüsse und die strengen Winter, 
während es eigentlich mit allem dem, was uns schadet oder 
nützt, nicht auf uns abgesehen ist. Denn nicht wir sind fiir 
die Welt *die Ursache des wiederkehrenden Winters und 
Sommers, diess hat seine Gesetze für sich, wornach der Wille 
der Götter durchgeführt wird. Wir stellen uns zu hoch, wenn 
wir meinen, es sei der Mühe werth, dass um unserer willen 
so gewaltige Kräfte sich in Bewegung setzen. Nichts also von 
alleni diesem geschieht , um uns wehe zu thun , im Gegentheil 
alles zu unserem Wohl. 

2. Der Mensch und sein Heilsbedttrfiiiss. 

Je schwächer das Band der Abhängigkeit ist, das den 
Menschen mit Gott verknüpft, je selbstbewusster er im Be- 
wusstsein seiner sittlichen Freiheit und Autonomie Gott ge- 
genübersteht, je mehr man sich das Verhältniss des Menschen 
zu Gott nur nach den das äussere Wohl bedingenden gött- 
lichen Eigenschaften zu denken gewohnt ist, um so mehr wirc^ 
einer Lehre, wie die stoische ist, der tiefere, im Inneni des 
Menschen in dem Bewusstsein der Sünde liegende Berührungs- 
punkt mit dem Christenthum fehlen. Wenn auch die Gottheit 
mit allen sittlichen Eigenschaften gedacht werden muss, die 
sich aus der stoischen Idee des sittlich Guten ergeben, und 
Seneca in dieser Beziehung von den Götteni als den Richtern 
spricht, deren Gericht das, was von den Menschen nicht be- 
straft wird, anheimgestellt werden muss (de benef. 3, 6), so 
ist doch die Idee der in dem Hasse gegen alles Böse bestehen- 
den göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit noch so wenig aus- 
gebildet, dass auch der Begriff der Sünde noch durchaus 
mangelhaft ist. Alles, was der Mensch in sittlicher Beziehung 
ist, ist so sehr nur seine eigene Sache, dass sich die Götter, 
die ja dem Menschen weder schaden können noch wollen, und 
die daher auch kein Vernünftiger fürchtet {de henef. 4, 19) um 

Alles diess so gut wie nicht bekümmern. Doch hat Seneca 

26* 
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auch darin eine gewisse Sympathie mit dem Christenthum^ 
dass er von den der menschlichen UnvoUkommenheit anhän- 
genden Fehlem und Mängeln ernstlicher spricht als andere 
Schriftsteller seiner Zeit und das menschliche Schuldbewusst- 
sein sich weniger verbergen kann. „Wollen wir", sagt Seneca, 
de ira 2, 28, „tlber alles billig und unparteiisch urtheilen, so 
müssen wir uns vor allem davon überzeugen , dass keiner von 
uns ohne Schuld ist (neminem nostrum esse sine culpa). Eben- 
daraus entsteht die grösste Unzufiiedenheit , dass es immer 
heisst : ich habe mich nicht verfehlt {nihü peccavi) und ich 
habe nichts gethan. Wir nehmen es übel auf, dass wir durch 
eine Erinnerung oder Beschränkung zurechtgewiesen werden, 
während wir zu derselben Zeit uns dadurch veifehlen, dass 
wir zu dem, was wir übel gethan haben, auch noch Änmassung 
und Trotz hinzufügen. Wer ist es , der von sich sagen kann, 
er sei allen Gesetzto gegenüber ohne Schuld? Und wenn es 
auch so wäre, welche beschränkte Unschuld ist es, gesetzlich 
gut zu sein {ad legem bonum esse). Wie geht doch der Um- 
fang der Pflichten viel weiter als die Regel des Rechtes! 
Wie Vieles fordert die Frömmigkeit, die Menschenliebe, die 
Freigebigkeit, die Gerechtigkeit, die Treue, welches alles auf 
den Tafeln der bürgerlichen Gesetze nicht steht. Doch nicht 
einmal der so beschränkten Formel der Unschuld können wir 
uns gegenüberstellen. Wir haben etwas Anderes gethan, etwas 
Anderes gedacht, etwas Anderes gewünscht, etwas Anderes 
begünstigt, an Manchem sind wir unschuldig, weil es uns nicht 
gelungen ist. Wenn wir dieses bedenken, werden wir billiger 
sein gegen die, die sich verfehlen, nachgiebiger gegen die, die 
uns schmähen, mögen wir nur nicht auf uns selbst zürnen 
(denn wem sollten wir nicht zürnen, wenn wir auch auf un& 
zürnen ?), am wenigsten auf die Götter, denn nicht nach einem 
Gesetze von ihnen, sondern nach dem Gesetze der Sterblich- 
keit leiden wir, was uns Widerwärtiges begegnet." So lenkt * 
der Stoiker, auch wenn er den Blick in sein Inneres richtet^ 
von dem tiefem Schuldbewusstsein immer wieder ab. Und 
doch kennt auch er das menschliche Gemüth als einen animas^ 
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natura contumax et in contrarium nitens (de clem. 1 , 24) und 
weiss, dass der von ihm so hoch gestellten Pflicht der Dank- 
barkeit, die ohne Selbsterkenntniss undDemuth nicht möglich 
ist, nichts mehr entgegensteht, als die dem Menschen ange- 
borene Selbstsucht und Eigenliebe, der nimius sui suspectus^ et 
insitum mortalitati vitiüm se suaque mirandi, woher es kommt, 
dass der Mensch omnia meruisse se eooistimet et in soJutum 
accipiat, nee satis suo pretio se Ultimatum putet (de benef. 2, 
26). Er kann daher auch den hohen Werth der Gnade nicht 
rühmen, ohne es anzuerkennen, wie sehr wir alle in dem Bewusst- 
sein unserer gemeinsamen Schuld und Mangelhaftigkeit derselben 
bedürfen. Quotusquisque^ ruft er de clem. 1, 6 aus, vacat culpa? — 
Es gibt ja niemand, cui tarn valde innocentia sua placeat^ id 
non Stare in conspectu clementiam^ paratam hUmanis erroribm 
gaudeat (c, 1). — Peccavinms omnes: aUi grama, aUi lemoraj 
alii ex destinato, alii forte impulsi, out aliena neqmtia äblati: 
alii in bonis consiliis parum fortUer steUmus, et innocentiam 
inviti ac renitentes perdidimus. Nee delinquimus tantum, sed us- 
gue ad extremum aevi delinquemus. Etiamsi quis tarn bene 
purgavit cmimum, ut nihil obturbare eum amplms possit ac 
fallere^ ad innocentiam tarnen peccandopervenit. [c.b.] Nur durch 
Fehler und Verirrungen geht also der Weg zur Tugend und 
Vollkommenheit, wie ist diess möglich, ohne einen Kampf, 
welchen der Mensch mit sich selbst zu bestehen hat, um von 
der ihm anhängenden Un Vollkommenheit fi'ei zu werden? In 
der That ist auch bei Seneca von einem solchen Kampf die 
Bede, einem Kampf des Geistes mit dem Fleisch, und da er 
den Geist nicht blos animt^s sondem auch Spiritus nennt, ja 
sogar von einem sacer intra nos Spiritus spricht, in welchem 
Gott in uns wohnt, ohne welchen niemand ein guter Mensch 
sein kann, so hat man diess um so bedeutungsvoller gefunden, 
nicht blos für die Verwandtschaft seiner Lehre mit dem Chri- 
stenthum, sondern' auch sein persönliches Verhältniss zu dem 
Apostel Paulus oder andern Christen. Es sei unmöglich, sagt 
Schmidt a. a. 0. S. 380, ein solches Verhältniss in Zweifel 
zu stellen, wenn man auf die auffallende Analogie Bücksicht 
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, ivelche sich oicbt nur in den Grundsätzen und sitt- 
GefQhleD, soDdem selbst in den Ausdrücken wahrnehmen 

wie man den christlichen Sinn, welcher den froheren 
steilem ganz unbekannt gewesen sei, anders deuten 

in welchem Seneca gewisse Worte gebrauche, wie z. B. 
I, Kampf des Geistes gegen das Fleisch, heiliger Geist? 

die Stelle in der Consolaiio ad Mardam gemeint, c. 24, 
Icher Seneca von den vincala (mimorum tenehraegue 
:, quibus involuti swnus. Obruitur his animus, offusea- 
nficitur, arcetur a veris et suis in falsa conjedus: onme 
n hoc came grave ceriamen est, ne äbstrahatur et sidat: 

iRo, unde dimissus est; ibi ülum aeterno requies manet, 
usis crassisque pura et liquida visentem. Das Fleisch hat 

bei Seneca als die die Seele beschwerende Bürde mehr 
latonische als eine pauhnische Bedeutung, wie er auch 
> die caro das obnoxium domtcilmm nennt, in welchem 
s liber habitai, und sie als ein vinculum aliquod liber- 
eae drcumdaivm betrachtet. Der Ausdruck caro selbst, 
:en er auch bei den alten Schriftstellern vorkommt, ist 
icht so ungewöhnlich, dassein solcher SchlusB gestattet wäre, 
idet sich schon bei Epikur und bei Schriftstellem , bei 
m an einen christlichen Einfluss nicht zu denken ist, 
lers im philosophischen Sprachgebrauch, um das niedrige 
irgängliche Wesen des Leibes zu bezeichnen*), wie Seneca 
den Ausdruck mortalitas von der menschlichen Natur 
icht. EbeMo verhält es sich mit dem Ausdrucke spm- 
o;l. I^. 41). Beide Ausdrücke caro und spiräus werden 
war auch von Seneca gebraucht, da er sie aber nirgends 
telbar einander gegenüberstellt, so haben sie auch schon 
^en bei ihm nicht dieselbe gegensätzhche Bedeutung, wie 
im Apo^l Paulus. 

7&8 an dem stoischen Begriff Seneca's von der Sünde 
irgleichimg mit dem christlichen am meisten zu ver- 
1 ist, ist die Beziehung alles dessen, was am Menschen 

T^. Zeller, Theol. Jahrb. 1852, S. 293 £ 
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als Sünde zu betrachten ist; auf die Idee Gottes. Das Mangel- 
hafte, Unvollkommene, Sündhafte des Menschen wird hier nicht 
aus dem Gesichtspunkt eines erst entstandenen und nach der 
bestimmten Idee einer göttlichen Weltordnung wieder aufzu- 
hebenden Missverhältnisses aufgefasst, sondern es ist nur das 
Ideal des stoischen Weisen, das hier als höchster Maasstab 
an den Menschen angelegt wird. Der Kampf mit der Sünde 
besteht daher hier nur in der Aufgabe, von allem immer freier 
und unabhängiger zu werden, was die Selbstständigkeit des 
Menschen beeinträchtigen muss, oder ihn den Werth des 
Lebens in etwas anderem finden lässt, als in der Tugend. 
Wie schon die alten Stoiker sich entschUessen mussten, ihren 
sittlichen Idealismus, je höher er gespannt war, auch wieder 
zu den Zwecken und Bedürfnissen des praktischen Lebens 
herabzustimmen, so ist Seneca, so rhetorisch er die Erhaben- 
heit der Tugend vor Augen zu stellen weiss, in Hinsicht der 
Erreichbarkeit ihres Ideals noch nachsichtiger. Warum sollte, 
sagt er de vita heaia c. 16, die vollendete, die göttliche Tugend 
nicht genug sein ? Ja sie ist mehr als genug. Denn was könnte 
dem fehlen, der über jeden Wunsch hinaus ist? Was braucht 
der von aussen, der all sein Eigenthum in sich gesammelt hat? 
Gleichwohl aber, setzt er hinzu, hat der, der zur Tugend strebt, 
wenn er auch schon weit vorgerückt ist, eine gewisse Gunst 
des Glücks nöthig, so lange er noch im Kampfe des Menschen- 
lebens begriffen ist, bis er diesen Knoten löst und jede Fessel 
der Sterblichkeit. Es ist nur der Unterschied, dass die Einen 
angebunden. Andere gefesselt. Andere mit vielen Banden ge- 
halten sind. Der, welcher zum Höheren schreitet und sich 
nach oben erhebt, hat eine lange Kette, frei noch nicht, aber 
doch für einen Freien geltend. Ist schon diese Freiheit von 
dem menschlich Unvollkommenen eine sehr relative, so gibt 
Seneca auch noch mehr zu, wenn man ihn mit der Frage 
drängt, wai-um der stoische Weise kräftiger rede, als er lebe? 
Ich bin, lässt er seinen Weisen sagen, kein Weiser und werde 
auch keiner sein. Darum ist das meine Forderung an euch» 
nicht dass ich den Besten gleich sei, sondem besser als die 
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Schlechten. Das ist mir genug, wenn ich täglich von meinen 
Fehlern etwas abthue und mir meine Verirrungen vorwerfe 
(a. a. 0. c. 17). Das UebelwoUen derer, welche dem Weisen 
den grossen Abstand vorrücken, in welchem er in der Wirk- 
lichkeit des Lebens immer unter seinem sittlichen Ideal 
bleibt, darf ihn nicht abhalten, ein Leben zu preisen, nicht 
wie er es führt, sondern wie er weiss, dass es gefahi-t 
werden solle, es darf ihn nicht abhalten, die Tugend an- 
zubeten, wenn er ihr auch in grossem Zwischenräume nur 
mit langsamem Schritt nachkommt. „Wenn die, die der Tugend 
folgen, noch habsüchtig, wollüstig, ehrgeizig sind, was dann 
ihr, welchen selbst der Name der Tugend verhasst ist? Ihr 
saget, es leiste doch keiner das, wovon er spricht, und lebe 
nicht dem Musterbilde gemäss, das er aufstelle. Was Wunder, 
wenn das, wovon sie reden, so heldenmässig, so grossartig, so 
erhaben über die Stürme des Menschenlebens ist, wenn sie 
von den Kreuzen sich loszumachen streben, an welche jeder 
von euch, um sich daran zu heften, selbst seine Nägel ein- 
schlägt. Müssen sie daran hängen, so ist es nicht mehr als 
Ein Pfahl, die aber, die sich selbst zur Strafe leben, sind an 
ebenso viele Kreuze ausgespannt, als Leidenschaften an ihnen 
zerren" (a. a. 0. c. 19. 18). Auch der Stoiker spricht so, wenn 
er seine höchste Lebensaufgabe bezeichnen will, von einem 
K?euz ; aber das Kreuz ist ihm nicht das das Fleisch Ertödtende 
und in dem Fleisch das Princip der Sünde Aufhebende, sondern 
nur das, was ihn an die Gewalt der Begierden und Leiden- 
schaften fesselt, und der Vorzug des Weisen vor Andern besteht 
nur darin, dass er nicht so vielfach, wie sie, gekreuzigt ist. 

Hat man es bei allem, was Sünde heisst, nur mit sich selbst 
zu thun, so kann man es damit auch immer wieder halten, wie 
man will. [S. sagt poiuero^ nicht voluero. Z.] Quum poiuero, 
vivam, quomodo oportet^ sagt Seneca a. a. O. c. 18. Wenn man 
auch nicht that, was man soll, so weiss man doch, was man thun 
soll, und schon diess ist nichts Geringes. Die Philosophen leisten 
schon dadurch nicht wenig, dass sie aussprechen, was man 
thun soll, und ein Ideal der Sittlichkeit aufsteUen. Würde 
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freilich den Worten auch das Thun entsprechen, was gsßbe 
es seligeres als sie? Indess sind auch so die guten Worte 
nicht zu verachten und die von guten Gedanken erfüllten 
Herzen. Heilsame Bestrebungen sind zu loben, wenn es 
auch an dem Vollbringen fehlt. Wie kann man sich wun- 
dern, wenn die, die sich an steile Höhen wagen, den Gipfel 
nicht ersteigen? Achte man nur die Männer, die, auch 
ohne Erfolg, Grosses unternehmen. Es ist etwas Edles, 
im Hinblick nicht auf seine eigene Kraft, sondern die seiner 
Natur Hohes zu wagen und zu versuchen und im Geiste 
Grösseres sich vorzusetzen, als auch von solchen ausgeführt 
werden kann, die mit einem gewaltigen Geist ausgerüstet sind 
(a. a. 0. c. 20). Mit Einem Worte -also, es ist auch schon 
am Wollen genug, wenn es auch nicht zum Vollbringen kommt. 
Je höher das sittliche Ideal gespannt ist, um so leichter be- 
ruhigt man sich auch wieder im Gedanken an die Unerreich- 
barkeit desselben mit der gegebenen empirischen Wirklichkeit 
des Lebens, wie es einmal ist, und nicht anders sein zu können 
scheint Denkt man nur stets an seine Fehler mit dem Vor- 
satz, sie auch nur in einem kleinen Theile zu mindern, so hat 
man schon das Seinige gethan. Fehler begeht man ja immer 
wieder, und wie es bisher so gewesen ist, so wird es auch 
künftig nicht anders sein. Und warum soll man auf die Be- 
kämpfung seiner Fehler und Mängel eine so ernste Sorge uAl 
Mühe verwenden, wenn es doch jedem frei steht, sich seiner 
zeitlichen Lebensaufgabe auf dem kürzesten Wege zu erledi- 
gen ? Wie sich da, wo solche Maximen gelten, nur der Mangel 
eines tiefer gehenden sittlichen Interesses kund gibt, und über- 
haupt diesem Standpunkt das bewegende Princip einer mit 
der innern Nothwendigkeit eines sittlichen Processes das Leben 
des Menschen bestimmenden Aufgabe der Natur der Sache 
nach fremd bleiben muss, so gestaltet sich die Weltanschau- 
ung noch indifferentistischer. Wo man in dem Verlauf der 
Weltgeschichte nirgends die höheren objektiven Ideen einer 
göttlichen Weltordnung sich realisiren sieht, kann dem sitt- 
lichen Weltbetrachter, je weiter er rückwärts oder vorwärts 
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blickt, nur eine im Argen liegende Welt sich darstellen^ die 
nichts in sich hat, was den Glauben erwecken könnte, dass 
es je wesentlich anders in ihr werde. Eben diess ist auch die 
Weltanschauung Seneca's. „Es war"*, sagt er de benef. 1 , 10, 
„die Klage unserer Voreltern, es ist unsere Klage, es wird die 
Klage der Nachwelt sein, dass die Sitten verkehrt seien, dass 
Verdorbenheit herrsche, und dass die Menschheit sich ver- 
schlimmere und alles Heilige in Verfall gerathe. Allein diess 
ist und wird immer dasselbe sein, nur von Zeit zu Zeit wird 
es sich mehr dahin oder dorthin neigen, wie Meereswogen, die 
die eintretende Fluth immer weiter hinaustreibt, die Ebbe 
mehr im Innern der üfergrenzen hält. Das eine Mal werden 
mehr ehebrecherische Sünden begangen werden, als andere, 
und es wird die Züchtigkeit die Zügel zerreissen, das andere 
Mal wird die Wuth der Gastereien herrschen und der schmäh- 
lichste Tod des Wohlstandes, die Küche, das eine Mal über- 
triebene Putzsucht und Eitelkeit, wobei die Seele um so mehr 
verwahrlost wird, das andere Mal wird Missbraueh der Frei- 
heit in Muthwillen und Keckheit ausarten, und noch ein anderes 
Mal wird man im öffentlichen und Privatleben zu grausamen 
Maassregeln schreiten und zu dem Wahnsinn der Bürger- 
kriege, wo alles Heilige und Ehrwürdige entweiht wird, ein- 
mal wird Trunksucht zu Ehren kommen und das höchste 
Mäass des Weiutrinkens als Tugend gelten. Die Laster be- 
harren nicht an einer und derselben Stelle, sondern beweglich 
und mit sich selbst uneins, sind sie in beständigem Aufstand 
begriffen und jagen und fliehen einander. Uebrigens werden 
wir immer dasselbe von uns zu sagen haben, wir seien böse, 
seien böse gewesen, und leider muss ich hinzusetzen, werden 
es auch künftig sein. Mörder wird es geben, Tyrannen, Diebe, 
Ehebrecher, Räuber, Frevler am Heiligen, Verräther." Ist 
dieses ganze Gebiet weltlichen Thuns und Treibens nach pau- 
linischer Anschauung die Herrschaft des in der Vielheit seiner 
Erscheinungen seinen Begriff vollziehenden Princips der Sünde^ 
in welche trostlose Oede verläuft sich die Weltgeschichte, 
wenn der Macht der Sünde nichts Anderes, das mächtiger ist 
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als sie, gegenübersteht, was soll aus der Welt werden, wenn 
sie fort und fort nur in der Fluth und Ebbe ihrer Laster und 
Sünden sich bewegt? 

Demungeachtet begegnen uns auch auf diesem, unter den 
Begriff der Sünde gehörenden Gebiet bei Seneca überall 
ernstere, tiefer gehende und ebendesswegen auch das Christen- 
thum näher berührende Betrachtungen und Lehren. Er kennt 
den dem Menschen innewohnenden Hang zum Schlechten und 
Verkehrten und die gemeinsame menschliche Verdorbenheit 
als eine jeden beheiTSchende Macht. So leicht es auch sei, 
sagt er Ep. 41, 9, nach seiner Natur zu leben, so schwer mache 
uns diess die communis insania: in vitia alter altemm iradir 
mus: quomodo autem revocari ad salutem posstmt, quos nemo 
retinet ^ populus inpellit? Vgl. de beata vita c. 1: nemo sibi 
tantummodo errat, sed alieni erroris et causa et auctor est — 
versatque nos et praecipitat traditus per manus error , alieniS" 
que perimus exempUs. Sandbimur, si modo separemw a coetu: 
mmc vero stat contra rationem, defensor mali sui, populas^ 
Wenn er auch Sünde und Tod in keinen so unmittelbaren 
Zusammenhang zu einander setzt, wie der Apostel Paulus, so 
sieht doch auch er in dem Tod ein göttliches Gericht, das 
früher oder später über den Menschen ergeht. Nat quaest. 
2, 59, 6: Cogitemus nos^ quo/ntum ad mortem, perditos esse, 
et sumttö. — omnes reservamur ad mortem. — - In omnes con- 
stitutum est capitale supplicium et quidem constitutione justis- 
sima. Um so ernster ist daher auch die Frage, was der 
Mensch zu thun hat, was zu seinem Besten dient, was ihn 
selig macht, quid nos in possessione felidtatis aetemce constituat? 
De beata vitar c. 2. Die Hauptsache ist , dass man weiss , wo 
es uns fehlt. Initium est sahitis notitia peccati. J^. 28, 9 
(wie Seneca selbst bemerkt, ein trefflicher Ausspruch Epikur's). 
„Man täusche sich nur nicht. Nicht ausser uns ist unser Ge- 
brechen, es ist in uns, und haftet in unserm Innersten. Daher 
gelangen wir so schwer zur Genesung, weil wii* nicht wissen, 
dass wir krank sind. Auch wenn wir anfingen, uns heilen 
zu lassen, wie lange würden wir erst brauchen, so viele üebel, 
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SO grosse Schwächen zu vertreiben ? Nun aber suchen wir nicht 
einmal einen Ai-zt: dieser hätte geringere Mühe, wenn wir ihn 
beizögen, so lange der Schaden noch neu ist: die noch 
zarten unversuchten Herzen würden leicht dem Führer auf 
den rechten Weg folgen. Niemand lässt sich schwerer zur Natur 
führen, als wer schon von ihr abfiel. — Man fange mit der 
Bildung und Besserung des Gemüths an, noch ehe dessen Ver- 
kehrtheit sich verhärtet hat. Doch auch an dem Verhärteten 
ist nicht zu verzweifeln: nichts ist, was behaniicher Fleiss, 
aufinerksame und gewissenhafte Sorgfalt nicht überwinden 
könnte. Ep. 50, 4 f. Vor allem ist Strenge gegen sich selbst, 
fortgehender Kampf mit seinen Fehlem nöthig. Auch wir 
haben Krieg zu führen und zwar in einer Art des Dienstes, 
die nie Ruhe noch fiast gestattet. Wir müssen vor allem die 
Lüste bekämpfen, die auch die trotzigsten Charaktere mit sich 
foitreissen , die Laster ohne Maass und Ende veiiolgen, weil 
auch sie kein Maass und Ende haben.'' Wie das Evangelium 
gebietet, die Glieder, die uns zum Bösen reizen, lieber aus- 
zureissen, als ihrer Regung zu folgen, so sagt auch Seneca 
Ep. 51, 13: „wirf von dir, was dein Herz zerfleischt und 
könnte es nicht anders hinweggeschafft werden, so wäre 
das Herz selbst damit auszureissen. Vor allem jage die 
Wollüste hinaus und halte sie für deine ärgsten Feinde.'' 
Es muss daher eine radicale Verändei-ung mit dem Menschen 
erfolgen, die Frage ist nur, ob der Mensch sich selbst helfen 
kann. Auch Seneca Iseugnet diess. Nemo, sagt er Ep. 52, 2, 
per se satis valet, ut emergat: oportet manum aliquis porrigat, 
äUquis educat. Er sagt diess freilich zunächst nur in Bezug 
darauf, dass der Mensch so wenig bei dem bleibt, woran er 
sich halten sollte, dass mit unserm Geist immer etwas im Kampfe 
liegt, das uns nicht erlaubt, etwas einmal auf immer zu 
wollen, dass wir immer schwanken zwischen wechselnden Ent- 
schlüssen, nichts fi-ei, nichts schlechthin, nichts immer wollen, 
von der Thorheit uns nicht losreisen können, die bei nichts 
bleibt, und an nichts lange Gefallen hat. Obgleich die Thor- 
heit als das Gegentheil der Weisheit in der stoischen, Lehre 
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dieselbe Bedeutung hat, wie in der christlichen die Sünde, 
so kann Seneca doch nur rathen, man solle sich an Andere 
halten , an solche , die durch das Leben selbst lehren, 
welche, wenn sie gesagt, was man thun soll, es durch ihr 
eigenes Thun bewähren, welche zeigen, was man zu meiden 
hat, und nie selbst über dem betroffen werden, was sie für 
verwerüich erklärt haben. „Wähle zu deinem Beistand den 
Mann, den du mehr bewunderst, wenn du ihn siehst, als wenn 
du ihn hörst." Ep. 52, 8. In demselben Sinne sagt Seneca 
Ep. 11, 8 mit den Worten Epikur's: Wir müssen uns irgend 
einen edlen Mann aussuchen , den wir stets vor Augen haben, 
damit wir leben, als schaue er uns zu, und in^mer handeln, 
als sehe er es. Diess lehre Epikur, er ^ebe uns einen Hüter, 
einen Sittenaufseher und er thue recht daran. Eine grosse 
Zahl von Sünden falle weg, wenn dem Sünder ein Zeuge zur 
Seite stehe. „Trage Einen im Herzen, um ihn mit einer Scheu 
zu verehren, die auch dein Innerstes heilige. glücklich, 
welcher nicht nur durch seine Gegenwart, sondeni an welchen 
schon der Gedanke bessert! Glücklich aber auch der, welcher 
Einen so zu scheuen weiss, dass er sich schon nach dessen 
Andenken regelt und bildet. Wer einen Andern so verehren 
kann, wird bald selbst verehrungs würdig sein. Wähle dir also 
einen Cato, oder wenn dir dieser zu schrofif sein sollte, wähle 
einen Mann von milderem Sinn, einen Lälius, wähle irgend 
einen, dessen Wandel und Rede dir gefiel, der eine liebens- 
würdige Seele in seinen Mienen trug: ihn, deinen Hüter, dein 
Musterbild halte fortwährend deinen Blicken vor. Ich sage 
dir, wir bedürfen jemands, nach welchem sich unser Charakter 
bilde. Ohne Richtschnur wirst du das Verkehrte nicht ins 
Gleiche bringen." Wie lebhaft dringt sich hier auch dem Philo- 
sophen das nur im Christenthum wahrhaft befriedigte Bedürf- 
niss nach einem Ideal auf, das nicht blos in abstracter Feme, son- 
dern in der concreten Wirklichkeit des Lebens vor uns steht 
und nicht blos die Tugenden eines Cato oder Lälius, sondern 
das Urbild aller menschlichen Vollkommenheit in sich darstellt ! 
Da aber auch ein solches Vorbild, wie das eines Cato und 
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Lälius uns über m Vieles im Zweifel lässt, Hüter und Sitten- 
aufseher, wie die von Epikur und Seneca empfohlenen, uns 
doch nur an das mahnen können, was wir selbst zu thun 
haben, so sieht man sich immer wieder auf sich selbst zu- 
lückge wiesen , um in sich selbst die Antriebe zum Guten und 
die Kräfte und Mittel zu allem demjenigen, was zu unserm 
Heile dient, zu finden. Auf nichts Anderes dringt daher Se- 
neca mit grösserem Ernst und (fachdruck, als auf die innere 
Einkehr des Menschen in sich selbst. Er erinnert an die 
sittliche Macht des Gewissens, das, wenn es gut ist, der Zeugen 
Menge herbeiruft, wenn es böse ist,^ auch in der Einsamkeit 
beängstigt und sorgenvoll ist. Si honesta sunt, qucte facis, 
amnes sciant, si turpia^ quid refert neminem scire, cum tu scias? 
te miserum, si contemnis hu/nc testem! Ep. 43, 5. Das Ge- 
wissen ist der Maasstab, nach welchem das ganze Ver- 
halten zu beurtheilen ist, man kann nicht besser sein Leben 
schliessen als mit dem Zeugniss, dass man ein gutes Gewissen 
geliebt habe und ein edles Streben. Ist, wie Seneca mit Epi- 
kur sagt, der Anfang des Heils die Erkenntniss der Sünde, 
so liegt die erste Bedingung unseres Heils in der Folgsamkeit 
gegen die Stimme des Gewissens. „Denn wer nicht weiss, 
dass er fehlt, will sich nicht bessern lassen. Du musst über 
deinen Fehlem dich betreten, ehe du sie ablegen kannst. 
Manche rühmen sich ihrer Fehler. Und du glaubst, man werde 
auf Heilmittel denken, wenn man seine Fehler als Tugenden 
zählt. Also, soviel du kannst, überführe dich selbst, unter- 
suche dich; sei dein eigener Ankläger, darauf dein Richter, 
endlich dein Füi'sprecher, bisweilen aber thue dir selbst wehe." 
Ep. 28, 9 f. Damit aber diese Stimme des Gewissens, die 
auch der Gedanke an die praesides deos verstärkt in dem 
Bewusstsein: hos supra me drcaque stare^ factorum dictorum- 
que censores (de leata vita c. 20), immer kräftig und wirksam 
bleibe, darf man es nie an der Wachsamkeit über sich selbst, 
der Selbstprüfung, der steten Rechenschaft, die man sich selbst 
gibt, fehlen lassen. Für diesen Zweck empfiehlt Seneca ein 
Mittel, das ihm immer sehr zum Lob seiner christlich from- 
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men Gesinnung angeorechnet worden ist. Man solle, wenn der 
Tag YOiHber sei und man sich zur nächtlichen Ruhe begebe, 
sich selbst fragen: welches Uebel deiner Seele hast du heute 
geheilt, welchem Laster hast du Widerstand entgegengesetzt, 
von welcher Seite bist du besser geworden? Was es Schöneres 
gebe, als diese Gewohnheit, «den ganzen Tag genau zu durch- 
gehen? Und was für ein Schlaf auf diese Selbstprüfiing folge? 
Wie ruhig , tief und ungestört werde er sein , wenn die Seele, 
gelobt oder gemahnt,, ihr eigener geheimer Beobachter und 
Bichter, über ihr Thun und Wesen ein Erkenntniss aus- 
spreche? TägUch stelle er sich vor sich selbst zur Verant- 
wortung, wenn das Licht hinweggenommen sei, durchforsche 
er bei sich selbst den ganzen Tag und erwäge seine Thaten 
und Worte. De ira 3, 36. Je ernster man es mit der Prü- 
fimg seiner selbst nimmt, um so mehr gelingt es, seine Fehler 
und Mängel abzulegen. Es kommt in allem nur auf das 
Wollen an 9 man kann, wenn man will und nicht meint, dass 
man nicht könne. Die Natur hat dem Menschen Stärke genug 
gegeben, wenn wir sie nur gebrauchen und unsere Kräfte zu- 
sammennehmen und vollständig für uns, oder wenigstens nicht 
gegen uns in Bewegung setzen. Das nicht Wollen ist die 
Ursache, das nicht Können der Verwand. Ep. 116, 8. Hängt 
demnach, so betrachtet, das Heil des Menschen von seinem 
eigenen Wollen und Vollbringen ab, so will auf der andern 
Seite doch auch Seneca die göttliche Mitwirkung nicht davon 
ausgeschlossen wissen. Ohne Gott gibt es ja keinen guten 
Menschen. Die Quelle des Guten in uns ist, dass Gott mit 
uns und in uns ist, dass ein heiliger Geist in uns wohnt, als 
Beobachter und Wächter über das Gute und Böse in uns. 
Ep. 41, 2. „Die Götter smd nicht stolz, nicht missgünstig, 
sie reichen den Aufsteigenden die Hand. Du wunderst dich, 
dass der Mensch zu den Göttern gehe! Gott kommt zu den 
Menschen; ja was noch näher ist, er kommt in die Menschen. 
Es ist kein gutes Gemüth ohne Gott. Same des Göttlichen 
ist in die menschlichen Körper ausgestreut. Nimmt ein guter 
Ackersmann ihn auf, so geht dem Ui*sprung Aehnliches her- 
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vor, so wächst empor, was gleich ist dem, woraus es gekom- 
men; empfängt ihn ein schlechter, so tödtet ihn dieser, wie 
ein unfruchtbarer und sumpfiger Boden und sofort erzeugt er 
Unkraut statt der Früchte. Ep. 73, 15 f. 

3. Das Terhftltnlss des Mensehen zu den Mitmensehen» 

■ 

Wenden wir uns von deijenigen Seite des religiösen Be- 
wusstseins, auf welcher das Verhältniss des Menschen zu Gott 
und das, was der Mensch für sich selbst seiner sittlich- reli- 
giösen Aulgabe gegenüber ist, das Hauptobjekt der Betrachtung 
ist, zu der andern, auf welcher der Mensch in seinem Verhältniss 
zu Andern sich als sittliches Subjekt zu bethätigen hat, so ist 
voraus zu erwarten, dass eine Lehre, welche, wie die stoische, 
ihre Hauptrichtung auf das Praktische nimmt und der Idee 
des sittlich Guten und dem ihr entsprechenden sittlichen 
Handeln eine so hohe Bedeutung gibt, in eine um so nähere 
BertUirung mit dem Ghristenthum kommen werde, das der 
Liebe Gottes die Liebe des Nächsten zur Seite stellt und in 
diesen beiden Geboten, als den höchsten und allgemeinsten, 
den ganzen Inhalt des religiösen Bewusstseins zusammenfasst. 
Es fragt sich daher, was der Stoicismus der christlichen Liebe 
des Nächsten Analoges enthält und wie sich Seneca in dieser 
Beziehung zu dem System seiner Schule gestellt hat. Es kann 
auch bei dieser Frage schon diess eine günstige Meinung für 
Seneca erwecken, dass er in seinen Hauptschriften die Lehre 
von den Wohlthaten zum Gegenstand seiner Dai-stellung ge- 
macht hat. Seine sieben Bücher de beneficiis sind eine so 
ausführliche und umfassende Untersuchung dieser praktischen 
Frage, dass er im Grunde das ganze Verhalten des Menschen 
zu den Mitmenschen unter diesen Gesichtspunkt gestellt hat, 
und die Grundsätze, die er hierüber aufstellt, sind beinahe 
durchaus so rein und würdig, dass sie von selbst die Ver- 
gleichung mit den Lehren und Vorschriften des Ghristenthums 
sehr nahe legen. 

Wie das Ghristenthum überhaupt allen Werfh des sittlich 
Guten in die Gesinnung setzt und nach diesem Princip auch. 
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das Verhalten des Menschen zu Andern beurtheilt, so hebt 
auch Seneca vor allem hervor, dass es bei den Wohlthaten 
nicht auf das Äeussere, sondern auf das Innere ankomme, auf 
die Gesinnung, mit welcher man Wohlthaten gibt und em- 
pfängt. Non potest, sagt er 1 , 5, heneßcmm mcmu tcmgi^ sed 
animo geritur. Mulium interest inter materiam beneficii et 
beneficium, Itaque nee amvm nee argentum nee guicquam eo- 
rum^ quae pro maximis accipiuntur, beneficium est, sed ipsa 
tribuentis volmdas. Imperiti autem id^ quod occmrit et quod 
InraditM/r possideturque, solum notant, cum contra iUud, quod in 
re carum atque pretiosum est, parvi pendunt Haec, quae tene- 
mus, quae adspidmus^ in quibus cupiditas nostra haeret, caduca 
swnt^ OMferre nobis ea et fortuna et injtma potest: benefidum 
vero etiam amisso ßo, per quod datum est, durat, est enim rede 
fad/um^ quod iwritum nulla vis efßcit — Quid est ergo bene- 
fidum? benevola actio tribuens ga/udium capiemque tribuendo, 
in id quod fadt, prona et sponte sua parata. Itaque non quid 
fiat aut quid detur refert, sed qua mente, quia benefidum non 
in €0^ quod fit a/ut datur consistit, sed in ipso da/ntis a/ut for 
dentis a/nimo. — AnimtAS est^ qui parva extoUit, sordida inhi- 
strat, magna et in pretio häbita dehonestat: ipsa, quae adpe- 
ümtur, neutram naturam habent, nee boni nee mdli: refert, 
quo illa redor i/npellat^ a quo forma rebus datmr. In der Ent- 
wicklung und Empfehlung der Grundsätze, nach welchen man 
Wohlthaten geben soll, trifft Seneca auf eine öfters über- 
raschende Weise mit den Lehren und Vorschriften des Chri- 
stenthums zusammen. Es ist nur eine Anwendung des christ- 
lichen Gebots: was ihr wollt, dass euch die Leute thun, das 
thut ihr ihnen auch, wenn er als allgemeinen Grundsatz vor- 
anstellt 2,1: sie demus, quomodo vellemus acdpere, nämlich 
ante omnia libenter, dto, sine uUa dubitatione. Das sei die 
expeditissima via, wenn man wissen wolle, quemadmodum dam- 
dmn Sit benefidum. Ebenso dringen sich von selbst die Christ- 
liehen Parallelen auf, wenn auch Seneca ermahnt, die Götter im 
Wohlthun nachzuahmen, die auch über die Lasterhaften ihre 
Sonne aufgehen lassen und nach der Weise der besten Eltern, 
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die zu den Schmähungen ihrer Kinder lächeln, nicht aufhören, 
Wohlthaten auf die zu häufen, die über den Urheber der 
Wohlthaten im Zweifel sind und in gleicher Gesinnung be- 
harrend ihre Gaben an Geschlechter und Völker austheilen, 
indem sie ihre Macht nur dazu haben, um zu segnen, 4, 26. 
7, 31, wenn er auch Feinde vom Wohlthun nicht ausgeschlos- 
sen wissen will {de otio sap. c. 28), von Wohlthaten spricht, 
die nicht öffentlich, sondern geheim und im Stillen zu geben 
sind (qttae sucourrunt infirmitatiy egestati^ ignomimae tacite 
dcmda sunt, ut nota sint solis, quibus prosunt: tnterdum etiam 
ipse qui juvatur, faUendus est^ ut habeat, nee a quo acceperü^ 
sciat, de benef. 2, 9). Wie die stoische Tugend ihren Werih 
nui* in der Reinheit und Uneigennützigkeit der Gesinnung hat, 
so muss sie sich als die virtus gratuita, die nichts Grosses an 
sich hat, sobald etwas an ihr käuflich ist, ganz besonders im 
Wohlthun erweisen. Denn was ist unedler, als wenn man 
berechnet, um welchen Preis man tugendhaft ist, da die 
Tugend weder durch Gewinn anlocken, noch durch Verlust 
abschrecken und so wenig jemand durch Hoffnung und Ver- 
sprechungen bestechen will, dass sie im Gegentheil Aufopfe- 
rungen für sich verlangt und oft sich freiwillig darbietet. Der 
Eigennutzen muss niedergetreten sein, wenn man zu ihr ge- 
langen will, wohin sie auch ruft und schickt ohne Rücksicht 
auf das Vermögen ; ja zuweilen darf man auch sein Blut nicht 
sparen, um ihre Bahn zu wandeln, und nie darf man ihr 
Gebot ablehnen. — Wenn das Edle um sein selbst wiDen er- 
strebt werden muss, Wohlthun aber etwas edles ist, so kann 
es damit nicht anders gehalten werden, weil es ja gleicher 
Natur ist, 4, 1. Was Seneca Ep. 48 dem Freunde schreibt 
und als das Wesen der in der Gemeinschaft aller Dinge be- 
stehenden Freundschaft bestimmt, dass man nicht glücklich 
leben kann, wenn man nur auf sich sieht und alles zu seinem 
eigenen Vortheil zu wenden sucht, dass man für den Andern 
leben muss, wenn man für sich leben will {alteri vivas oportet, 
si vis tibi vivere) , gilt auch von dem Verhältniss zu den Mit- 
menschen überhaupt. Man kann keine durch Wohlwollen und 



Seneca und Paulas. 419 

Wohlthun sich äussernde Gesinnung gegen Andere hab^n, wenn 
man sich nicht über sich selbst erhebt und sein eigenes 
Interesse dem Interesse Anderer unterordnet. „Was ist es 
denn Grosses, sich selbst zu lieben, sich selbst zu schonen, 
für sich selbst zu gewinnen? Von allem diesem lenkt die 
wahre Lust zur Wohlthätigkeit ab, zum Verlust zieht sie mit 
aller Gewalt hin und lässt Vortheile zurück, hochfreudig, 
wenn nur das wohlthätige Werk gethan ist.'' 4, 14. 

Alle diese Grundsätze und Lehren enthalten nichts, was 
nicht auch vom Christenthum vollkommen anerkannt würde und 
als wesentlich christlich anzusehen wäre, es scheint daher nur 
ein sehr geringer Unterschied zu sein, ob man die gegen die 
Mitmenschen praktisch sich äussernde sittlich gute Gesinnung 
stoisch Wohlthätigkeit oder christlich Liebe nennt. Wenn 
auch, sobald man in die speciellere Motivirung eingeht, die 
stoische und die christliche Sittenlehre in dieser Beziehung 
weit auseinandergehen, die stoische ihre stärksten Motive nur 
der Idee der reinen, uneigennützigen, ihre höchste Befriedigung 
nur in sich selbst findenden Tugend, die christliche dem 
Glauben an Christus entnehmen kann, so haben doch beide 
eine gemeinsame Grundlage in dem allgemein Vernünftigen, 
auf das auch das Christenthum, als das dem Menschen an 
sich Natürliche, in seinem sittlichen Bewusstsein sich von selbst 
Aussprechende, das über alle positiven Gebote Hinausliegende, 
dem natürlichen sittlichen Gefühl Unabweisbare, in letzter 
Beziehung immer wieder zurückgeht. Man vgl. z. B. Matth. 
7, 9 f. 12. Dem Stoiker, dessen Princip überhaupt das natur- 
gemässe Handeln ist, liegt es obnediess am nächsten , auf das 
natürlich Sittliche, den dem Menschen natürlichen Trieb zum 
Guten als dasjenige hinzuweisen, das auch ohne philosophische 
Gründe und gesetzliche Bestimmungen die Norm seines Ver- 
haltens gegen die Mitmenschen ist. Nulla lex, sagt Seneca 
de benef. 4, 17, amare parentes, indulgere liberis jubet Super- 
vacimm est enim, in quod imus, inpelU. Quemadmodum nemo 
in amorem sui cohortandus est, quem adeo dum nascitur trahit, 
ita ne ad hoc quidem, ut honesta per se petat: place^%t suapte 
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no^a a(2eogu6 gratiosa virtus est^ ut insitum sit etiam mdlis 
prohmre meliara, Quis est, gut nan beneficus videri velit? — 
Nee quisqucMn tantum a naturäli lege desdvit et hominem exuit, 
ut animi cama malus sit — Mcucimum hoc habemus naturae 
meritum^ quod virtus in omnium animos lumen sumn permittit: 
etiam qui non sequuntur illam, vident Stehen nun aber beide, 
die stoische und die christliche Sittenlehre, auf dieser von 
beiden Seiten anerkannten gemeinsamen Grundlage, wie weit 
können sie auf derselben Hand in Hand mit einander gehen, 
wie weit erstreckt sich ihre Uebereinstimmung, wenn man die 
Anwendung jener allgemeinen Grundsätze auf das Object des 
sittlichen Handelns in's Auge fasst? Es ist daß Verhältniss 
des Menschen zu den Mitmenschen, um das es sich handelt, 
aber wer ist der Mitmensch, wer der Nächste, an welchem 
man Liebe üben und Werke der Wohlthätigkeit veiTichten 
soll? Ist es jeder, der überhaupt Mensch ist, oder ist hier 
nicht eine bestimmte Grenzlinie gezogen? Ist hier nicht der 
Punkt, wo der Universalismus des Christenthums mit dem 
Particularismus und dem aristokratischen Charakter des Alter- 
thums in nothwendigen Conflict kommt? Es lässt sich kaum 
annehmen, dass diese auch mit dem Bömei-thum der spätem 
Zeit so tief verwachsene Welt- und Lebensansicht bei Seneca 
völlig versehwunden ist, aber gestehen muss man, dass er 
mehr als irgend ein Anderer der alten Welt über sie hinweg- 
kam und hier gerade näher als irgendwo dem universellen 
Geiste des Christenthums steht. Der Mensch an sich, der 
Mensch als solcher ist ihm der Gegenstand sittlichen Handelns. 
Nemo non, cui alia desint^ lässt er de clem. 1, 1 seinen kaiser- 
lichen Zögling sagen, hominis nomine apud me gratiosus est. 
Vgl. de vita beata c, 24: quis libercditatem tantum ad togoitos 
vocat? hominibus prodesse natura jubet: servi liberive sint^ inn 
genui cm liberti/ni, justae libertatis an inter amicos datae, quid 
refert? ubicu/nque homo est^ ibi beneficio locus est Es ist ihm 
mit Einem Worte Ep. 95, 33 hom^ sacra res homini. Daher 
ist es Pflicht, auch Unbekannten beizustehen (ignotis succur- 
rere, de ira 1, 5) und selbst Feinden Hülfe zu leisten und sie 
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mild zu behandeln. Seneca ist einer der wenigen Schriftsteller, 
welche die Feindesliebe als allgemeine .Menschenpflicht aner- 
kannt haben. Usque ad ultiwmm vifae finem, spricht er de 
otio sapientis c. 28 als stoischen Grundsatz aus, in adu erimus, 
non desinenms communi bono operam dare, cidjuvare singulos^ 
opem ferre etiam inimicis miti manu. Und dass diess nicht 
blos eine zufällige augenblickliche Aeusserung ist, sondern 
seinen tiefern Grund und Zusammenhang in Seneca's sittlicher 
Lebensansicht überhaupt hat, erhellt aus dem Ernst und Nach- 
druck, mit welchem er sich gegen Rache und Vergeltung und 
gegen alles erklärt, was nur in der Absicht, die Andeni zu 
beleidigen, geschieht. Es gehört alles diess zu den Aeusse- 
rungen des Zorns, welchen Seneca in seinen besondem Ab- 
handlungen hierüber nach allen Seiten so beleuchtet, dass man 
ihn nur als eine mit den stoischen Tugendbegriffen in grösstem 
Widerspruch stehende Leidenschaft betrachten kann. So süss 
auch die Rä.che sein mag und so sehr in ihr der Zorn in sei- 
nem Rechte zu sein scheint, so verwerflich ist sie. Non enim, 
sagt Seneca de ira 2, 32, ut in benefictis honestmn est merita 
meritis repensare. Ha injurias injuriis. Illic vinci turpe est, hie 
vincere. Inhumanum verbwm est et quidem pro jtisto receptum 
{ultio et) talio, non muUum differt nisi ordine (d. h. von 
einer einfachen Beleidigung unterscheidet sich die Rache nur 
dadurch, dass sie die Erwidemng einer Beleidigung ist, somit 
auf etwas, was schon geschehen ist, folgt, und darin eine 
scheinbare Berechtigung hat) : qui dolorem regerit, ta/n>bwm ex- 
ciisatius peccat. ~ Magni animi est^ ingtfrias despicere. Der 
Grund, mit welchem Seneca diess motivirt, ist auch hier wieder 
der Begriff des Menschen, der Gedanke, dass man auch in 
dem Feind und Beleidiger den Menschen zu sehen und zu 
achten hat. Von diesem Standpunkt aus erhebt sich Seneca 
zu der Idee eines die ganze Menschheit umfassenden Gesell- 
schaftskörpers , in welchem jeder Einzelne seine Bedeutung in 
der Einheit des Ganzen hat, zu welchem er gehört. Nefas est^ 
so argumentirt Seneca a. a. 0. c. 31, nocere patriae: ergo civi 
quoque^ nam hie pars patriae est Sanctae partes sunt, si u/ni- 
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versmn venerdbile est; ergo et homini, nam hie in majore tibi 
whe civis est Quid st nocere velifd manus pedibus? manibus 
oculi? ut omnia inter se membra consentiunt, quia singula ser- 
vari totius interest, ita Komitees singulis parcent, quia ad coetum 
geniti stmt Salva autem esse societas msi custodia et amore 
partium non potest. Wie also in der christlichen Anschauung 
Christus (las Haupt ist, dessen Leib die Gläubigen sind, oder 
der Leib, dessen Glieder sie sind, so betrachtet Seneca die 
Menschheit als einen Leib, . in welchem die Einzelnen als 
Glieder desselben organischen Ganzen begiiflfen sind, und hier 
wie dort ist die Liebe das Band, das das Ganze zusammen- 
hält und die Einzelnen im Interesse des Ganzen mit ihm ver- 
knüpft. Omne hoc, quod vides, sagt Seneca Ep» 95, 52, quo 
divina atque humana concJusa sufU, unum est: membra sufivus 
corporis magni. Natura nos cognatos edidit, cum ex isdem 
et in eadem gigner et; haec nobis amorem indidit muiuum ei 
sodabiles fecit; illa aeqmm justumque composuit; ex illius 
constitutione miserius est nocere quam laedi; ex iUius imperio 
' parata£ sint juvantis manus. Mle versus et in pectore et in 
ore sit: 

Homo sumy nihil hmnani a me dlienum puto. 
Häbemus in commune, quod nati sumus, societas nostra lapidum 
fomicationi simiUima est^ quae casura, nisi invicem obstaret, 
hoc ipso sustinetur. Vgl. de benef. 4, 18, wo Seneca der Ver- 
nunft die Gemeinschaft als das Zweite zur Seite stellt, das 
den Menschen, welcher, wenn er einzeln stände, keinem ge- 
wachsen wäre, zum HeiTen des Ganzen macht. Die Gemein- 
schaft hat ihm die Hen*schaft über alle Geschöpfe gegeben, 
die Gemeinschaft hat ihn den Erdgebomen zur Herrschaft 
über ein fremdes Naturgebiet gebracht und ihn auch das Meer 
beherrschen heissen, sie macht uns stark, weil wir siei als Bei-? 
stand gegen das Schicksal aufrufen können. Hanc sodetatem 
tolle et u/nitatem generis humani, qua vita sustinetur, scindes. 
Tolletur a/utem, so motivirt Seneca durch diese Idee die Pflicht 
der Dankbarkeit, si effids, ut ingratus animus non per se vir 
tomdus sit, sed quia aliquid iUi timendum est 
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Unstreitig ist es als ein nicht geringer Fortschritt in der 
allgemeinen Entwickelungsgeschichte der Menschheit zu be- 
trachten, dass in der von Seneca in dieser Bestimmtheit aus- 
gesprochenen Humanitätsidee ein Princip aufgestellt wurde, 
aus welchem für das Verhältniss des Menschen zu den Mit- 
menschen nur eine acht humane, wohlwollende, versöhnliche, 
Frieden und Einigkeit stiftende, alle Tugenden des socialen 
Lebens erzeugende Gesinnung, oder eine die ganze Menschheit 
umfassende, alle in derselben Gemeinschaft mit einander ver- 
knüpfende Liebe als die in dem sittlichen Bewusstsein begrün- 
dete praktische Folgerung abgeleitet werden konnte. Und 
wenn nun alles, was das geistige Bewusstsein des Menschen 
in diesem Sinne erweiteii; und seine höchste Aufgabe darin 
erkennen lässt, das Besondere dem Allgemeinen, seine eigene 
Subjectivität einer über ihr stehenden Objectivität unterzu- 
ordnen und das Einzelne aus der Einheit des Ganzen zu be- 
greifen, auch eine Annäherung an den universellen Standpunkt 
des Christenthums ist und das christliche Princip einer von 
allen particularistischen Beschränkungen und subjectiven In- 
teressen fi'eien Liebe, so lässt sich auch hier dem System der 
Stoa, wie es sich in den Schriften Seneca's darstellt, ein dem 
Christenthum verwandter Geist nicht absprechen. 

Es darf diess mit um so grösserem Rechte behauptet 
werden, da Seneca selbst seine freiere universellere Ansicht 
ausdrücklich auch auf ein Verhältniss des socialen Lebens aus- 
gedehnt hat, in welchem die Schranken des particularistischen 
Geistes der alten Welt erst allmählig durch das Christenthum 
aufgehoben worden sind. Seneca will von der Gemeinschaft, 
in welcher er alle Glieder der menschlichen Gesellschaft mit 
einander stehen sieht, auch die Sklaven nicht ausgenommen 
wissen. Er empfiehlt nicht nur eine schonende und billige 
Behandlung der Sklaven, sondern er erkennt auch in dem 
Sklaven Rechte, die geachtet werden müssen, sieht auch in 
ihm einen Menschen, der gleicher Natur mit allen andern ist. 
„Man muss,'* sagt Seneca de ehm. 1, 18, „bei dem Sklaven be- 
denken, nicht wie viel man ihn ungestraft leiden lassen kann» 
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sondern wie viel die Natur des Rechts und der Billig- 
keit dir gestattet, die auch Gefangene und Gekaufte scho- 
nend behandeln heisst. Sklaven dürfen sich zu einer Bildsäule 
flüchten. Wenn auch gegen einen Sklaven alles erlaubt ist, 
so gibt es doch etwas, was gegen ihn als Menschen für erlaubt 
zu halten das gemeinsame Recht der lebenden Wesen verbietet, 
weil er derselben Natur ist, wie du." Auch der Sklave ist 
also Mensch und als Mensch ist auch er ein sittliches Subject, 
das Tugend üben und Gutes thun kann. „Wer leugnet, dass 
bisweilen auch ein Sklave seinem Herrn eine Wohlthat er- 
weisen kann, der kennt nicht das menschliche Recht (das jus 
humanuni). Denn nicht darauf kommt es an, welches Standes, 
sondern welches Sinnes der ist, der etwas thut. Keinem ist 
die Tugend verschlossen, allen steht sie offen, alle lässt sie 
zu, alle ladet sie ein, Freigeborene, Freigelassene, Sklaven, 
Könige und Verbannte, sie wählt nicht Haus noch Vermögen, 
sie ist mit dem nackten Menschen zufrieden." — „So ist etwas 
nicht d esshalb keine Wohlthat, weil es von einem Sklaven 
herrührt, sondern desswegen eine um so grössere, weil nicht 
einmal der Sklavenstand davon zurückschrecken konnte." — 
„Warum sollte es denn eher der Fall sein, dass die Persönlich- 
keit der Sache Abbruch thut, als dass die That selbst der 
Person Ehre macht? Haben doch alle denselben Ursprung, 
dieselbe Abstammung, kein Mensch ist edler als der andere, 
es sei denn, dass sein Geist besser beschaffen und für edle 
Bestrebungen fähiger ist. Die, welche ihre Ahnenbilder in 
den Vorhöfen aufstellen und die Namen ihrer Familie in 
langer Reihe und in vielverzweigten Stammbäumen an dem 
Vordertheil ihrer Wohnungen anbringen, sind sie nicht mehi- 
bekannt als angesehen? Die Eine Mutter unser aller ist 
die Welt, der erste Ursprung eines jeden lässt sich, sei 
es durch glänzende oder niedrige Verwandtschaftsgrade, da- 
hin zurückführen. Darum verachte man niemand, man hebe 
nur kühn ^en Geist empor, am Ziele erwartet uns hoher 
Adel. Wie kann aber, wer ein Sklave seiner Lust, seines 
Schlundes , einer Buhlerin ist, jemand einen Sklaven nen- 
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nenV" Be henef. 3, 18 — 28. In der Idee der Tugend 
hebt sich der Unterschied von Freiheit und Sklaverei auf. 
Wie der Apostel Paulus Gal. 4, 28 vom Christenthum sagt, 
in Christus sei kein Unterschied zwischen dem Juden und 
Griechen, zwischen dem Sklaven und Freien, zwischen Mann 
und Weib, in Christus seien alle Eins, wie er 1. Kor. 7, 21 den 
christlichen Sklaven selbst die Ermahnung gibt, sie sollen sich 
wegen ihres Sklavenstandes keine Sorge machen, denn wer 
als Sklave in dem Herrn berufen sei, sei ein Freigelassener 
des Herrn, und wer als Freier berufen sei, sei ein öSXog XqiotS, 
ebenso kann auch nach stoischer Ansicht sowohl der Sklave 
ein Freier als auch der Freie ein Sklave sein, da es nicht auf 
das, was man äusserlich, sondern nur das, was man innerlich 
ist, ankommt. Errat, sagt Seneca de henef. 3, 20, si quis 
existimat servitutem in totum hominem descendere; pars melior 
eßus excepta est: corpora ohnoxia swnt et adscripta dominis, 
mens quidem sui juris, quae adeo libera et vaga est^ ut ne ah 
hoc quidem carcere^ cui inclusa est, teneri queat, quo minus 
impetu suo utatur et ingentia agat et in infinitmn comes coelestir 
hus exeat. Corpus itaque est, quod domino fortuna tradidit; 
hoc emit, hoc vendit: interior iUa pars mancipio dari non po- 
test Ah hac quidquid venit, liberum est; nee enim aui nos 
omnia juhere possumus aut in omnia servi parere coguntur. 
Je gebundener und unfreier der äussere Zustand ist, um so 
mehr liegt darin für den Geist der Antrieb , das Bewusstsein 
seiner innem Freiheit in sich zu entwickeln und zu stärken. 
Philosophisch mag man die Sklaverei aus diesem Gesichtspunkt 
betrachten, verlangt ja sogar der Apostel Paulus von dem 
christlichen Sklaven, dass er selbst in dem Falle, wenn er frei 
werden könne, lieber bleiben soll, was er sei, weil man doch 
auch als Sklave ein guter Christ sein könne. Für das prak- 
tische Leben bleibt aber demungeachtet die Aufgabe, auf die 
Aufhebung des unnatürlichen Zustandes und solange er fort- 
besteht, wenigstens die Milderung desselben so viel möglich 
hinzuwirken. Es gereicht auch diess unserm Philosophen zum 
besondem Ruhm, dass er ein warmes Mitgefühl mit dem 
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Schicksal der Sklaven hat, und eine schonende humane Be- 
handlung derselben sehr nachdrücklich empfiehlt, auch darin 
mit so manchen Ermahnungen zusammentreffend, die hierüber 
in den Briefen unsere Kanons gegeben werden. Wie er es 
schon in seiner Abhandlung de dementia 1, 18 für ein Lob 
erklärt, die Sklaven menschlich zu behandeln (servis imperare 
moderate^ Icms est), so spricht er hievon ganz besonders in 
dem sieben und vierzigsten seiner Briefe. „Gern höre ich," 
schreibt er hier seinem Freunde, „von Leuten, die von dir 
herkommen, erzählen, wie freundlich du mit deinen Sklaven 
umgehst, so geziemt es deiner Weisheit und deiner Bildung. 
Es sind Sklaven; aber Menschen ; Sklaven, aber Hausgenossen ; 
Sklaven oder vielmehr Freunde niedrigen Standes ; Sklaven — 
nein unsere Mitsklaven sind es, wenn wir bedenken, dass der Will- 
kür des Geschicks gegen uns ebenso viel, wie gegen jene zusteht. 
Daher finde ich den Mann lächerlich, der es für eine Schande 
hält, mit seinen Sklaven zu speisen. Und warum? Einzig, 
weil eine übermüthige Sitte einen Sklavenschwarm um den 
tafelnden Herni heretellt." — „Noch manches andere Grausame 
und Unmenschliche übergehe ich, wie dass wir sie nicht als 
Menschen, sondern als Lastthiere missbrauchen." — „Willst 
du nicht bedenken, dass der, welchen du deinen Sklaven 
nennst, aus demselben Samen entsprossen, unter demselben 
Himmel dieselbe Luft athmet, und lebt und stirbt, wie du? 
Du kannst ebenso gut ihn als Freien sehen, wie er dich als 
Sklaven. Durch die Niederlage des Varus hat das Schicksal 
manchen Mann von der glänzendsten Geburt, der die Senatoren- 
würde als Lohn seines Kriegsdienstes vor Augen hatte, nieder- 
gedillckt; den Einen hat es zum Hirten, den Andern zum 
Wächter einer Hütte gemacht. Verachte nun einen Menschen 
seines Standes wegen, in welchen du, während du ihn verach- 
test, selbst übergehen kannst. Doch ich will mich nicht in 
einen Gegenstand von so weitem Umfang einlassen und von 
der Behandlung der Sklaven reden, denen wir so übermüthig, 
so hart, so schimpflich begegnen. Nur den Hauptinhalt meiner 
Regeln gebe ich, er lautet: Gehe mit dem Geringeren 
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SO um, wie du wünschest^ dass der Höhere mit dir 
umgehen möge. So oft dir einfällt, was du alles gegen 
deinen Sklaven dir erlauben darfst, so lass dir auch einfallen, 
dass dein Hen* sich eben so viel gegen dich erlauben dürfe. 
„Aber ich habe keinen Herrn," sagst ^ du. Du bist noch nicht 
alt genug: vielleicht wirst du noch Einen bekommen. Weisst 
du nicht, wie alt Hecuba war, als sie zu dienen anfing, wie 
alt Krösus und die Mutter des Darius und Plato und Diogenes ? 
Gehe schonend mit deinem Sklaven um, ja mache ihn zu 
deinem Gesellschafter, mit dem du sprichst, den du um Rath 
fragst, mit dem du zu Tische sitzest." -— „Geflissentlich haben 
die Voreltern alles Gehässige von der Herrschaft und von den 
Sklaven alles Erniedrigende fern gehalten. Sie nannten den 
Herrn Hausvater {pater famüiae), die Sklaven, was noch in 
dem Namen besteht , Hausgenossen (familiäres). Sie setzten 
ein Fest ein, nicht, damit nur an diesem Tage die Herren mit 
ihren Sklaven essen sollten, sondern sie räumten ihnen an dem- 
selben die Ehrenplätze im Hause ein, Hessen sie richterliche 
Aussprüche thun und erklärten damit die Familie für eine 
Republik im Kleinen." — „Keine Sklaverei ist schimpflicher 
als eine freiwillige. Lass' dich also nicht durch jene ekeln 
Vornehmen abschrecken, deinen Sklaven freundlich und nicht 
als ein stolzer Höherer zu begegnen. Sie sollen dich ehren 
statt dich zu fürchten. Da wird man aber einwenden, ich 
wolle dem Sklaven die Freiheitsmütze aufsetzen, wolle die 
Herrn von ihrer Höhe herabstürzen, wenn ich sage, der Sklave 
soll seinen Herrn ehren, nicht fürchten. Aber ich wiederhole 
es, er soll ihn ehren, wie man einen Höheren ehrt, dessen 
Client man ist, dem man seine Achtung beweist. Wer jenes 
einwendet, vergisst, dass für einen Herrn das nicht zu wenig 
sein kann, was der Gottheit genügt, verehrt imd geliebt zu 
werden. Furcht kann sich der Liebe nicht beimischen* Du 
thust also nach meinem Urtheil ganz recht, wenn du von 
deinen Sklaven nicht gefürchtet werden willst und nur mit 
Worten strafst." Vergleicht man hiemit Stellen der paulini- 
schen Briefe, wie Eph. 6, 9, wo, nachdem zuvor die Knechte 
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zum aufrichtigen Gehorsam gegen die Herrn ermahnt sind, 
auch diese erinnert werden: xa avra TtoieiTe Ttqbg aivsg, 
avieweg Ttpf aTtEilrjV eidozeg ort ^%al vfjiciv aixüv 6 xvQiog 
eariv ev sgavoig^ xal TtQoacjTtoXrjipia in eazi Ttaq avv^y und 
Col. 4, 1, Ol nvQioi^ TO dinaiov ycal Ttjv laorr^ra röig daXoig 
Tragex^ad-e, eldoreg ort r.ai vfxelg l^erc TiVQiov iv ovqavoig^ so 
ist zwar die Ermahnung des Philosophen nicht ebenso religiös 
motivirt, der Gedanke selbst aber ist derselbe, ob der superior, 
welchen der Herr des Sklaven dem inferior gegenüber vor 
Augen haben soll, der Herr im Himmel ist, oder 6in irdischer, 
und der ganze Inhalt des Briefs ist so wahr und trefflich, dass 
ihm wohl Weniges im gleichen Sinne aus den Schriften des 
klassischen Alterthums wird zur Seite gestellt werden können. 
Dabei kommt auch noch diess in Betracht, dass, während die 
neutestamentlichen Schriftsteller weit mehr den Sklaven ihre 
Pflichten gegen die Herrn als den Hemi die ihrigen gegen 
die Sklaven einschärfen, Eph. 6, 5—8. Col. 3, 22—25. 1. Tim. 
6, 1. Tit. 2, 9. 1. Petr. 2, 18 f., Seneca vor allem nur das 
Verhältniss der Herrn zu den Sklaven in's Auge fasst, wie 
diess die Sympathie mit dem gedrückten Stand am unmittel- 
barsten nahe legen musste. 

Noch in einem Punkte stimmt Seneca mit den sittlichen 
Begriffen der ältesten Christen sehr genau tiberein. Es ist 
bekannt, welchen Anstoss die letztem an den heidnischen 
Schauspielen nahmen, und mit welchem Abscheu sie sich ganz 
besonders von den blutigen Gladiatorenkämpfen des Amphi- 
theaters hin weg wandten. Für verwerflich hält auch Seneca 
diese Spiele, und wenn man die Gründe, mit welchen er seine 
Ansicht motivirt, mit den Erklärungen der Kirchenlehrer hier- 
über zusammenstellt, so darf er keineswegs die Vergleichung 
mit ihnen scheuen. Hören wir, wie TertuUian in der diesem 
Gegenstand besonders gewidmeten Schrift de spectaculis hier- 
über sich ausspricht c. 19: Si saevitimn, si impietatem, si feri- 
totem permissam nohis contendere posswmus^ eamus in amphi- 
theatrum. Si tales sumuSy quales dicimur^ delectemur scmguine 
humcmo, Bonum est, cum punitmtur nocentes. — Et tarnen 
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innocens de supplicio alterius laetari non potest, cum magis 
competat innocenti dolere, quod homo par ejus tarn nocens fac- 
tus est^ ut tarn crudeliter impendatur. — Certe quidem gladiatores 
innocentes in Itidum veniunt, ut puhlicae voluptatis hostiae fimit 
Tertullian hebt zwar auch die das menschliche Gefühl ver- 
letzende Grausamkeit und Rohheit dieser Schauspiele hervor, 
aber er betrachtet sie nicht blos als Mensch, sondern als Christ ; 
die Hauptsache ist ihm, dass diese spectacula überhaupt zur 
pompa des Teufels und seiner Engel gehören. Igitur si ex 
idololatria universam spectaculorum paraturam constare consti- 
terit, indubitate praejudicatum erit etiam ad spectacula pertinere 
renu/ntiationis nosirae testimonium in lavacro, guae diäbolo et 
pompae et angelis ejus sint mancipata scilicet per idololatriam, 
a. a. 0. c. 4. Man kann an ihnen nicht theilnehmen, ohne 
in Widerspruch mit seinem christlichen Bekenntniss zu kommen, 
und sieh durch die Berührung mit dem dämonischen Heiden- 
thum zu verunreinigen. Seneca kann sie nur unter den Ge- 
sichtspunkt der Humanitätsidee stellen, diesen aber fasst er 
um so reiner in's Auge. In diesem Zusammenhange hat er 
den merkwürdigen Ausspruch gethan, dass der Mensch an sich 
eine heilige Sache sei. JEp. 93, 33: homo sacra res homini, 
jam per lusum ac jocum occiditur, et quem erudiri ad inferenda 
accipiendaqt^ voJnera nefas erat, is jam nudus inermisgue pro- 
dtccitur, satisque spectaculi ex homine mors est. In hac ergo 
morum perversitate desideratur soUto vehemenUus aliquid, quod 
mala inveteraia discutiat, Decretis agend/um esi^ ut revellatur 
penii/us fälsorum recepta persuasio , his si adjumxerimus prae- 
cepta, consolationes, adhortationes, potenmt valere, per se inef- 
ficaces su/nt. Es liegt auch hierin eine unbewusste Hinweisung 
auf das Christenthum. Denn wenn Seneca etwas mehr als 
Gewöhnliches für nothwendig erachtet, um der so tief gewur- 
zelten Verdorbenheit der Sitten 'Ait Kraft und Erfolg ent- 
gegenzutreten, was theoretisch nur durch positive Bestimmungen, 
durch Decrete oder Dogmen zur Widerlegung der herrschen- 
den falschen Lehre und praktisch durch kräftiger wirkende 
Motive geschehen kann, so ist hiemit nur ausgesprochen, was 
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in der Folge faktisch der Fall war, dass jener grausamen 
Vergnügungssucht erst durch den Sieg des Christenthums über 
das Heidenthum ein völliges Ende gemacht wurde. Ueber den 
sittenverderblichen Einfluss dieser Schauspiele äussert sich 
Seneca auch Ep. 7 sehr nachdrücklich, wo er auf die Frage, 
was man hauptsächlich zu meiden habe, sagt: das Menschen- 
gewühl. „Keiner ist, der uns nicht einen Fehler empfiehlt 
oder aufdringt oder unveimerkt anhängt. Gewiss, je mehr des 
Volks, in das wir uns mischen, um so grösser die Gefahr. 
Nichts aber ist so schädlich für die guten Sitten, als vor irgend 
einem Schauspiel zu sitzen, denn dann beschleichen uns unter 
der Ergötzlichkeit um so leichter die Laster. Glaubst du es 
wohl? Ich komme habgieriger, ehrsüchtiger, sinnlicher, ja 
grausamer sogar und unmenschlicher zurück, weil ich unter 
Menschen war. Zufällig gerieth ich des Mittags in das Theater, 
Scherze erwartend und witzige Einfälle und irgend eine Erhei- 
terung, wobei der Menschen Augen von Menschenblut ausruhen 
möchten. Ich fand das Gegentheil, alles vorangegangene 
Kämpfen war Barmherzigkeit gewesen. Keine ergözlichen 
Künste mehr — reines Gemezel ist es." — „Des Morgens 
wirft man Menschen den Löwen und Bären, des Mittags ihren 
Zuschauern vor. Wer eben gemordet, wird zum Morde einem 
Andern vorgeworfen: den Sieger spart man zu einem dritten 
Todtschlag. Das Ende für alle Kämpfende muss der Tod sein, 
mit Feuer und Schwert geht man zu Werke, und so treibt man 
es, bis der Kampfplatz leer ist. — Seht ihr denn nicht, dass 
böse Beispiele auf diejenigen zurückwirken, die sie geben? 
Danket den unsterblichen Göttern, dass ihr den grausam zu 
sein lehret, der es nicht lernen kann." Und wie bald hat 
selbst der damals dafür noch so unempfänglich scheinende 
Nero durch eine solche Schule sich zum Meister in der Kunst, 
grausam zu sein, gebildet! Mit schneidender Ironie spricht 
Seneca denselben Tadel gegen die grausame Lust der Römer 
aus, wenn er de tranquillitate animi c. 2 den, welchen der 
Wankelmuth und der Ekel an jedem Genuss von Ort zu Ort 
treibt, zuletzt auch wieder nach Rom zurückkehren lässt, als 
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den Ort, wo man zur Abwechslung mit andern Genüssen auch 
den Genuss des Menschenbluts haben kann: Jörn fiectamus 
cwrsum ad urbem: nimis diu a platisu et fragore aures vaca- 
vertmi: juvat jam et humano sanguine frui*). 

4« Der Glaube an ein künftigres Leben. 

Je genauer wir das Verhältniss Seneca's zum Christen- 
thum nach seinen verschiedenen Seiten in's Auge fassen, um 
so zahlreicher und sprechender sind die ZügC; in welchen sich 
eine dem Christenthum verwandte Welt- und Lebensansicht 
zu erkennen gibt. Ist diess auch bei dem weitem, noch in 
Betracht kommenden Punkt der Fall, bei allem demjenigen, 
was sich auf Tod und Unsterblichkeit und die Vollendung des 
Menschen in einem künftigen Leben bezieht? 



*) Friedländer, üeber Gladiatorenspiele und Thierbetzen zu Rom 
in der Eaiserzeit im Rbein. Museum für Pbilologie, Zebnter Jabrg. 1856, 
S. 544 f., erklärt zwar Seneca fiir den einzigen in der ganzen römiscben 
Literatur, welcher vom allgemein menscblichen Standpunkte aus über die 
Sache spreche, legt aber darauf kein grosses Gewicht. Sicherlich sei sein 
Erguss Ep, 7 aus einem lebhaften Gefühl von der unmenschlichen Grau- 
samkeit einer solchen Scene hervorgegangen. Aber ebenso sicher sei es 
auch, dass dieses Gefühl nur ein vorübergehendes, durch die Scheusslich- 
keit des ungewohnten Anblicks erregtes gewesen sei, keineswegs stark ge- 
nug, um das Institut der Fechterspiele ganz zu perhorresciren. Denn 
derselbe Seneca rechne sie in der Trostschrift an seine Mutter 
(17, 1) unter die leichten Zerstreuungen,' mit denen man vergebens 
den Kummer zu bannen suche. Phrasen, wie die cfe tranq, an, 2, 13, 
seien bei ihm nicht aus einem sittlichen Bewusstsein, sondern aus der 
Stimmung des Momentes hervorgegangen. Für so zufällig können aber 
solche Aeusserungen nicht gehalten werden, da sie nicht isolirt stehen, 
sondern mit Seneca's allgemeiner Lebensansicht sehr genau zusammen- 
hängen. Wer seine Missbilligung dieser Spiele auf den allgemeinen Satz 
zu gründen weiss, dass der Mensch an sich dem Menschen etwas Heiliges 
sein müsse, setzt sich dadurch in einen principiellen Gegensatz zu der In- 
humanität der nationalen Sitte. Die aus der ConsoL ad Helv. dtirte 
Stelle enthält nichts, was hieher gehört. [Auch Mark Aurel, gleichfedls 
Stoiker, suchte die Grausamkeit der Giadiatorenspiele zu steuern. Z.]. 
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Nach der Lehre des Christenthums hat der Mensch schon 
hier sein Bürgerrecht im Himmel, er gehört einer höheren 
Welt an, auf welche sein ganzes Denken und Wollen so ge- 
richtet ist, dass er, wenn sein leibliches Leben zu Ende geht, 
in sie nur eingeht, um in ihr als seiner wahren Heimath auf 
immer daheim zu sein. Eben diess ist die von Seneca in un- 
zähligen Stellen seiner Schriften ausgesprochene, seine ganze 
Weltanschauung beherrschende üeberzeugung. Sie gründet 
sich bei ihm auf das der Seele inwohnende Bewusstsein ihrer 
höheren göttlichen Abkunft, in welchem sie den Leib nur als 
eine Bürde betrachten kann, unter deren Dinick sie sich nach 
Erlösung und Freiheit sehnt, um dahin zuiückzukehr^i , wo 
sie vormals gewesen ist „Etwas Grosses und Edles," sagt 
Seneca Ilp, 102, 21 f., „ist die menschliche Seele: sie lässt sich 
keine Grenzen setzen, als die ihr selbst mit Gott gemeinsam 
sind. Für's Erste nimmt sie kein niedriges Vaterland ein, 
Ephesus oder Alexandrien, oder wenn es sonst einen Ort gibt, 
der diese Städte noch an Zahl der Einwohner und Schönheit 
der Gebäude übertrifft. Ihr Vaterland ist der Baum, der das 
Höchste und der alles in seinem Umkreis umfasst: dieses 
ganze Gewölbe, innerhalb dessen die Meere sammt den Län- 
dern liegen, innerhalb dessen die Luft das Göttliche von dem 
Menschlichen trennend zugleich mit demselben verbindet, 
innerhalb dessen so viele göttliche Wesen veilheilt der ihnen 
zukommenden Verrichtungen warten. Sodann lässt sie sich 
kein engbegrenztes Lebensalter geben: alle Jahre, spricht sie, 
sind mein. Kein Jahrhundert ist grossen Geistern verschlossen, 
keine Zeit ist den Gedanken unzugänglich. Wenn jener Tag 
kommen wird, der diese Mischung von Göttlichem und Mensch- 
lichem scheidet, so werde ich den Körper hier, wo ich ihn ge- 
funden, zurücklassen, ich selbst werde mich den Göttern zu- 
rückgeben. Und auch jetzt bin ich nicht ohne sie, aber ich 
werde in dem schweren und irdischen Körper festgehalten. 
Dieser Aufenthalt des sterblichen Lebens ist das Vorspiel eines 
bessern und längern Lebens. Wie neun Monate lang der 
mütterliche Schoos uns festhält und uns vorbereitet, nicht f&r 
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sich, sondern für den Raum, in welchen wir gleichsam ent^ 
lassen werden, sobald wir fähig sind, Athem zu schöpfen und 
im Freien auszudauern: also reifen wir während des Zeit- 
raums, der sich von der Kindheit bis zum Alter erstreckt, für 
eine andere Geburt. Ein anderer Ursprung erwartet uns, ein 
anderer Stand der Dinge. Noch können wir den Himmel nicht 
anders als aus der Ferne ertragen. Darum schaue unverzagt 
auf jene entscheidende Stunde : sie ist nicht für die Seele die 
letzte, sondern für den Körper. Alle die Dinge , die um dich 
her liegen, betrachte als die Habe eines Gasthauses : du musst 
vorübergehen." Dieser letztere Gedanke ist auch das Haupt- 
moment in der Schilderung, in welcher Seneca JEp. 120 an 
dem Bilde des die vollkommene Tugend in sich darstellenden 
Mannes das Wesen der Tugend anschaulich zu machen sucht. , 
„Seine vollkommene, auf ihrem Höhepunkt stehende Seele hat 
nichts über sieh als den Gottesgeist, von welchem ein Theil 
auch in diese sterbliche Brust sich ergossen hat, die niemals 
göttlicher ist, als wenn sie ihre Sterblichkeit bedenkt und sich 
bewusst ist, dass der Mensch dazu geboren sei, um das Leben 
zu verlassen, und dass dieser Köi-per keine Heimath sei, son- 
dern eine Herberge, und zwar nur eine Herberge für kurzes 
Verweilen, die verlassen werden muss, wenn man merkt, dass 
man dem Gastfreund zur Last sei. Am deutlichsten zeigt sich 
die Herkunft der Seele von einem höhern Wohnsitz, wenn sie 
diesen ihren gegenwärtigen Aufenthalt für niedrig und eng 
hält, und denselben zu verlassen sich nicht fürchtet. Denn wohin 
er gehen wird, weiss derjenige, der sich erinnert, woher er 
gekommen sei." — „Ein grosser, seiner bessern Natur sich be- 
wusster Geist gibt sich zwar Mühe, auf dem Posten, auf welchen 
er gestellt ist, sich ehrenvoll und wacker zu halten, allein 
von dem, was ihn umgibt, hält er nichts für sein Eigenthum, 
sondern gebraucht es, wie ein Fremdling, der vorübereilt, als 
Geliehenes," Ep. 120, 14 f. Der Leib ist daher, wie Seneca 
JEp. 65, 16 f. sagt, „des Geistes Last und Strafe, er drückt 
schwer auf ihn und hält ihn in Banden, wenn nicht die Phi- 
losophie herzutritt, und ihn an dem Schauspiele der Natur 

Baur, Drei Abhandl. 28 



Senectt und Pauliu. 

lolen lässt und von dem Irdischen zum Göttlichen 
ibt. Diess ist seine Freiheit, seine Erlösung, er ent- 
'h zuweilen seiner Haft und erneuert Bich darch das 
che. — Eingeschlossen in diese düstere und dumpfe 
ing sucht er, so oft er kann, das Freie und ruht aus 
Anschauung der Natur. Der Weise und wer nach 
t strebt, ist zwar an seinen Körper gebunden, aber mit 
bessern Theil ist er fem von ihm und hält seine G«- 

auf das Höhere gerichtet. Das Leben ist ihm ein 
ienet, zu dem ihn gleichsam ein Fahneneid verbindet, 
1 einer solchen Fassung, dass er das Leben nicht liebt 
ht hasst und Menschliches sich ge&Uen lässt, wiewohl 
1, dass es noch Besseres gibt Du willst mir die Be- 
ig untersagen, mich von dem Ganzen abziehen und auf 
eil beschriinten? Ich soll nicht fragen, was der An- 
s Ganzen, wer der Bildner aller Dinge sei — wer der 
iister dieser Welt, wie Gesetz imd Ordnung in dieses 
Te Ganze gekommen?" — „Ich soll nach allem diesem 
agen, soll nicht wissen wollen, von wo ich hieber ge- 
i? ob ich diese Welt einmal oder mehrmal erblicken 
ohin ich von hier gehen werde? welcher Aufenthalt 
eele erwarte, wenn sie von dem Gesetze dieser Knecht- 
entbunden sein wird? Du willst mir's wehren, im 

einheimisch zu sein, d. h. ich soll gesenkten Hauptes 

Nein, ich bin grösser und zu Grösserem geboren, als 
1 ein Sklave meines Köipers sein könnte, den ich nicht 
betrachte, denn als eine Fessel, meiner Freiheit ange- 
er Tod vollendet somit nur, worauf die Philosophie das 
treben des Menschen richten heisst, die Erlösung und 
lg der Seele aus der Knechtschaft des Leibes. Mag 
ch darüber im Zweifel sein, ob der Tod das Ende ist 
1 Uebergang (I^. 65, 24), ob er uns vernichtet oder 
reit (Ep. 24, 18), er ist in jedem Fall diesem leiblichen 
rorzuziehen. „Den Befreiten bleibt nur das Bessere, 

entbürdet. Vernichtet er, so bleibt uns nichts; Gutes 
Rechtes ist hinweggenommen" (I!p. 24, 18). Allein 
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Seneca bleibt nicht bei diesem Zweifel stehen, er ist über- 
zeugt, dass auf dieses leibliche Leben ein anderes besseres 
folgt. Ja, er bezeichnet diesen üebergang mit demselben 
Ausdruck, mit welchem die ältesten Christen das Ende derer, 
die unter den grössten Martern aus diesem Leben scheiden, 
verhenlicht haben. Der Tag des Todes ist auch ihm ein Tag 
der Geburt! „Jener Tag, den du als den letzten furchtest, 
ist der Geburtstag der Ewigkeit" (aetemi natalis, JEp. 102, 26). 
Diese morae mortdlis aevi sind, wie Seneca Ep. 102, 28 sagt, 
nur das Vorspiel eines besseren und längeren Lebens, der Tod 
ist nur eine Wanderung (Ep. 108, 20), der Tod, den wir 
fürchten, dessen wir uns weigern, unterbricht das Leben, er 
raubt es uns nicht. Kommen wird wieder ein Tag, der uns 
in's Licht zurückführt, dessen sich viele weigern würden, 
hätten sie nicht das Vergangene vergessen (nisi oblitos redvir 
ceret). Alles, was zu vergehen scheint, wird nur verändert. 
Wer geht, um wiederzukehren, darf ruhig sein. Nichts in 
dieser Welt wird vernichtet, es ist nur ein steter Wechsel 
des Sinkens und Steigens (Ep. 36, 10 f.), darin liegt alles 
Tröstliche für den Verlust, welchen wir bei dem Tode der 
Unsrigen erleiden. „Du bist im Inthum," mft Seneca in der 
Consol ad Polyh. c. 28 dem den Bruder betrauernden Poly- 
bius zu, „nicht untergegangen ist deinem Bruder das Licht, 
ein zuverlässigeres ist sein Antheil geworden. Dorthin geht 
unser aller gemeinsamer Weg. Warum weinen wir über 
das Sterben ? Er hat uns nicht verlassen, er ist uns nur vor- 
angegangen." Die über den frühen Tod ihres trefflichen 
Sohnes tief betrübte Marcia, die Tochter des aus Tadtus (Ann. 
4, 34) bekannten Geschichtschreibers A. Cremutius Cordus, 
weist er auf den Genuss hin, welchen sie auch jetzt von dem 
Umgang mit ihrem Sohne habe, wenn sie nur erkenne, was an 
ihm das Köstlichste gewesen sei. Nur das Bild ihres Sohnes 
sei dahin , und das nicht getreueste Abbild , er selbst sei ja 
ewig und jetzt in einem bessern Zustand, entladen von frem- 
der Bürde und ganz sich selbst angehörend. Consol. ad Marc, 
c. 24. Dem den Tod eines Freundes schmerzlich empfindenden 
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Lucilius schreibt er* Ep. 63, 7 f., ihm sei der Gedanke an ge- 
storbene Freunde süss und wohlthuend, habe er sie gehabt, 
als würde . er sie verlieren, so habe er sie verloren, als hätte 
er. sie noch. Es sei mit dem Freunde, den wir betrauern, 
nur dahin gekommen, wohin es auch mit uns bald kommen 
werde. Und vielleicht, wenn anders die Sage der Weisen wahr 
sei und uns irgend ein Ort aufnehme, sei der uns nur voraus- 
gesandt, den wir verloren glauben. Steht also fest, dass der 
Tod nicht das Ende des Lebens , sondern nur der Uebergang 
zu einem andern bessern Dasein ist, so kann man nur fragen, 
wie sich Seneca das künftige Leben seiner Beschaffenheit nach 
gedacht hat? Von selbst versteht sich, dass in einem System, 
in welchem alles auf die Tugend gebaut wird, die Tugend das 
höchste und einzige Gut ist, sie allein reine und unwandelbare 
Freuden gewährt, auch alles, was dem Menschen im künftigen 
Leben zu Theil werden soll, nur durch seine sittliche Würdig- 
keit bedingt sein kann. Wenn auch die Seele nur dahin 
zurückkehrt, woher sie gekommen ist, und nur auf dem zu 
ihrer Natur gehörenden Weg zum Himmel strebt, so kommt 
doch alles darauf an, dass sie das Bewusstsein ihres gött- 
lichen Ursprungs in sich erweckt und durch die That verwirk- 
licht, was sie sein soll. Nur wenn Fehler sie nicht nieder- 
drücken, kann sie sich dorthin erheben (Ep. 92, 30), und auch 
bei grossen Männern ist, was sie des Himmels würdig macht, 
nicht der äussere Glanz ihrer Thaten , sondern nur was sie 
Tugendhaftes haben. Dass Scipio's Geist in den Himmel, wo- 
her er kam, zurückkehrte, ist Seneca's fester Glaube, aber 
nicht, weil er grosse Kriegsheere befehligte, sondern wegen 
seiner seltenen Mässigung und treuen Gesinnung gegen das 
Vaterland, welche sich noch bewunderangswürdiger offenbarte, 
da er es verliess, als da er es vertheidigte. In seiner frei- 
willigen Verbannung zeigte sich seine wahre Seelengrösse 
(Ep. 86, 1). Da aber auch den Besten, die aus diesem Leben 
scheiden, immer noch etwas anhängt, das sie erst ablegen 
müssen, so gelangen sie nicht unmittelbar nach dem Tode zu 
ihrer vollen Seligkeit. Ungetheilt und nichts auf Erden zurück- 
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lassend, lässt Seneca {Consol. ad Marc. c. 25) den Sohn der 
Marcia entschweben und ganz von hier scheiden, aber erst 
nachdem er ein wenig über uns geweilt hat, bis er geläutert 
ist und die anhängenden Gebrechen und den Rost des sterb- 
lichen Lebens abgelegt hat , sich in die Höhe erheben und 
unter seligen Geistern wandeln. Ist Einer aber einmal über 
dieser kurze , ihn noch in der Nähe der Erde haltende Reini- 
gungsperjode hinweg, so empfängt ihn der grosse Friede der 
Ewigkeit (magna et aetema pax). Nicht von der Furcht vor 
Armuth, nicht von der Sorge um Reichthum , nicht von dem 
Stachel der die Seele durch Lust angreifenden Sinnlichkeit 
wird er angefochten, nicht berührt vom Neid über fremdes 
Glück, noch selbst über sein eigenes angefeindet, nimmer wird 
das zartfühlende Ohr durch Schmähungen beleidigt, kein öflfent- 
hches, kein häusliches Unglück hat er in Aussicht, nicht schwebt 
er, um die Zukunft bekümmert, in der Erwartung des Kom- 
menden, das immer zum Schlimmem sich neigt. Endlich steht 
er da, wo ihn nichts mehr vertreibt, wo nichts ihn schreckt, 
Consol. ad Marc, c, 19. Ein solcher geniesst nun den offenen 
und freien Himmel, aus einem niedrigen und herabgedrückten 
Ort hat er sich zu dem aufgeschwungen, der, wie er auch sein 
mag , die von ihren Banden gelösten Seelen in seinen seligen 
Schoos aufnimmt, nun wandelt er frei und schaut mit hoher 
Wonne alle Güter der Natur, Consol. ad Polyh. c. 28. Zur 
Seligkeit des künftigen Lebens rechnet Seneca ganz besonders 
das vollkommenste Wissen, die klarste Uebersicht über alle 
Gebiete der Natur, den tiefsten Blick in alle ihre Geheimnisse. 
Ist der hier so vielfach umdunkelte, irregeführte, fort und fort 
mit dem schweren Fleisch kämpfende Geist dahin gekommen, 
von wo er entlassen ist, so schaut er in der ewigen Ruhe, die 
seiner wartet, nach dem Verworrenen und Massenhaften das 
Reine und Klare, Consol. ad Marc, c. 24. Er freut sich seiner 
Freiheit und Selbstständigkeit, geniesst das Schauspiel der 
Natur und schaut auf alles Menschliche von oben herab , das 
Göttliche aber, nach dessen Wesen er so lange vergeblich ge« 
forscht, ist seinen Blicken näher gekommen, Consol. adPolyb. 
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(;.f27. Aufgedeckt werden einst die Geheimnisse der Natnr, 
die Finsteiniss wird zerstreut werden und das helle Licht von 
* allen Seiten durchbrechen. „Stelle dir vor," schreibt Seneca 
I^. 102, 28, „welcher Glanz das sein wird, wenn so viele Ge- 
' stime ihr Licht vereinigen. Kein Schatten wird die Heiterkeit 
trüben, gleichmässig wird jede Seite des Himmels glänzen, 
Tag und Nacht sind Abwechslungen des untersten -Luft- 
raumes. Dann wirst du sagen, du habest in Finstemiss 
^,,, gelebt, wenn du das ganze Licht und selbst ganz erblicken 

¥ wirst, das du jetzt durch die so engen Wege der Augen 

x:-:: nur dunkel siehst und es dennoch schon aus der Feme be- 

!': wunderst. Wie wird dir das göttliche Licht erscheinen, wenn 

■l' du es an seinem Orte sehen wirst!" Je erhabener und gi-oss- 

I : artiger diese Anschauung der künftigen Welt ist, einen um so 

mächtigem Einfluss muss sie schon jetzt auf unser sittliches 
iV Streben haben, und Seneca unterlässt nicht, auch dieses prak- 

^ , tische Moment nahe zu legen und in ihm Gegenwärt und Zu- 

kunft in die engste Beziehung zu einander zu setzen. Jener 
^ Gedanke, fährt er a. a. 0. fort; lässt nichts SclAnutziges, nichts 

i:.-' Niedriges, nichts Rohes in der Seele zuillckbleiben. Er sagt 

1:^ ' uns , dass die Götter Zeugen von allem seien; er heisst uns 

ihren Beifall suchen, für sie auf die Zukunft uns bereiten und 

die Ewigkeit uns vorhalten. Wer diese im Geiste vor si€h hat, 

[ dem schaudert vor keinen Heeren, der wird durch keine Trom- 

'■' pete ei*schreckt, und durch keine Drohungen in Furcht gesetzt. 

Haben wir auch, wie Seneca I^. 79, 12 sagt, erst dann Ur- 
sache, uns Glück zu wünschen, wenn unser Geist, entrückt der 
Finstemiss, in welcher er hier sich umtreibt, nicht mehr blos 
einen schwachen Schimmer der fernen Helle erblickt, sondern 
den vollen Tag aufnimmt und seinem Himmel wiedergegeben 
ist, wenn er die Stelle eingenommen hat, welche ihm durch 
sein Werden schon angewiesen ist, nach oben ruft ihn ja sein 
Urspmng, so kann er doch auch, noch ehe er aus dieser Haft 
entlassen wird, doi-t sein, wenn er seine Gebrechen von sich 
wirft und rein und unbeschwert zu göttlichen Gedanken sich 
emporschwingt, woraus von selbst folgt, dass in demselben 
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Yerhältniss, in welchem ihm diess gelingt, er auch um so 
empfänglicher und würdiger der Seligkeit des Himmels sein 
wird. Und doch, was wäre alles, was den Seligen in der 
künftigen Welt zu Theil wird, wenn der Mensch nur für sich 
wäre und er, das animal soddle, communi hono genitum, wie 
ihn Seneca nennt , nicht auch dort der Gemeinschaft mit den .j 

Seinigen sich erfreuen dürfte. Auch für Seneca gibt es daher 
eine TtavrjyvQig der Himmlischen (Hebr. 12, 23), einen coetus 
sacer, in welchem die Geister der Scipionen und Gatonen und 
Anderer, die das Leben verachtet und durch die Wohlthat des 
Todes frei geworden sind, im hellsten Glänze leuchten. Darum 
gibt es auch eine Wiedervereinigung und ein seliges Zusammen- 
sein mit denen, die uns hier die Theuersten waren, und deren 
Theilnahme für die, die hier noch auf der Erde sind, auch 
dort nicht aufhört. Dein Vater, redet Seneca Consol. ad Marc, 
c. 25 die traueinde Marcia an, zieht dort, obgleich dort alles mit 
allem verwandt ist, seinen Enkel an sich, der sich des neuen 
Lichtes fi'eut und lehrt ihn die Bahnen der benachbarten Ge- 
stime nicht nach Vermuthungen , sondern mit wahrer Kunde 
von allem und führt ihn gern in die Geheimnisse der Natur 
ein. Wie ein Wegweiser in unbekannten Städten dem Frem- 
den willkommen ist, so dem, der nach den Ursachen der 
himmlischen Dinge fragt, ein vertrauter Erklärer. Hinab in 
die Tiefen der Erdenwelt sendet man gern den Blick , denn es 
gewährt Vergnügen, von der Höhe aus auf den zurückgelegten 
Weg hinzuschauen. Kein Hindemiss stellt sich ihnen in der 
Ewigkeit entgegen, überallhin haben sie geebnete, fftr die 
leichteste Bewegung zugängliche, in einander laufende Pfade, 
die sie von Sternen zu Sternen führen. Welchen Eindrack 
muss es daher auf uns machen, wenn wir uns vorstellen, wie 
diese seligen Geister nicht in der uns bekannten, sondern einer 
weit erhabenem und hen-lichem Gestalt, von ihrer himmlischen 
Burg herab zu uns reden und uns auflfordem, alles Irdische in dem 
hellem Licht, in welchem sie sich befinden, zu betrachten? 
Dieses ganze Bild des Zustandes der künftigen Welt hat 
so viele Berühmngspunkte mit der christlichen Anschauupgs- 




^i 






'*;■'■ 

r: .'r 



■>;■■ 



440 Seneca und Paulus. 

weise und trifft auch im Ausdruck und in den einzelnen Zügen 
^': so vielfach mit ihr zusammen, dass die sittlich-religiöse, acht 

^^ menschliche Gestalt aller dieser Vorstellungen auch durch die 

fg heidnische Färbung, die sie an sich tragen, nicht wesentlich 

geschwächt werden kann. Es gibt wenigstens in dem ganzen 
Gebiete des klassischen Alterthums nichts, worin die durch 
Philosophie geläuterte Ansicht von dem künftigen Leben zu 
einer reinem und ebendamit dem Christenthum verwandteren 
Form ausgebildet worden wäre. Welche Annäherung an das 
Christenthum findet auch schon darin statt, dass überhaupt die 
Frage nach dem künftigen Zustand des Menschen mit so 
grossem Interesse zum Gegenstand der Betrachtung gemacht 
und das Hauptgewicht darauf gelegt wurde, dass, so gewiss es 
ein künftiges Leben gibt, so gewiss es auch nur als ein weit 
besseres und vollkommeneres, als eine Verklärung des Irdischen 
in das Licht der Ewigkeit gedacht werden könne. Seneca 
zeichnet sich auch dadurch vor andern Lehrern seiner Schule 
aus. Er selbst spricht Ep. 57 , 7 von Stoikern , welche die 
Möglichkeit einer Auflösung der Seele im Tode annehmen. Er 
dagegen behauptet, dass der aus dem feinsten Stoffe bestehende 
Geist nicht festgenommen, noch in einem Körper erdrückt 
werden könne, er verdanke es der Leichtigkeit seines Stoffs, 
dass er durch das, was ihn drückt, hiudurchbreche. Es gebe 
keine Unsterblichkeit, die eine Ausnahme erleide und nichts 
könne dem Ewigen schaden. Wenn die Seele, wie Seneca 
voraussetzt und nicht anders annehmen konnte, den Körper 
überlebe, so könne sie aus demselben Grunde auf keine Weise 
sterben, aus welchem sie (im Momente des Todes) nicht unter- 
gehe. Der Unterschied findet freilich zwischen der stoischen 
und christlichen Eschatologie statt, dass die jüdisch-christliche 
Anschauung eines Weltgerichts mit allem, was damit zusammen- 
hängt, in dem Kreise dieser philosophischen Vorstellungen keine 
Stelle finden konnte. Indess fehlt es auch hier nicht an 
Analogien. Von einem am Ende bevorstehenden Tag des Ge- 
richts spricht auch Seneca, nur setzt er diesen richterlichen 
Act nicht in einen über die Menschen ergehenden Urtheils- 
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Spruch Gottes, sondern in das Innere des Menschen selbst. 
Ich beobachte mich , sagt er JEp. 26 , 4 , und spreche zu mir 
selbst, als ob jetzt die Prüfung bevoi-stünde und jener Tag 
gekommen wäre, welcher Rechenschaft geben soll von allen 
meinen Jahren. „Nichts ist es doch, was ich bis jetzt an Wort 
und That geleistet. Nichtssagende und trügerische Unter- 
pfänder des Muths sind diess und in manchen gekünstelten 
Flitter gehüllt : wie weit ich es gebracht habe, muss erst der 
Tod mir bezeugen. Ohne Zagen bereite ich mich also auf 
jenen Tag, an welchem ich, entkleidet alles Blendwerks und 
jeglicher Schminke , über mich selbst entscheiden soll , ob nur 
meine Bede oder meine Gesinnung stark ist; ob es Heuchelei 
und Schauspiel war, wenn ich dem Schicksal mit Worten voll 
trotzigen Stolzes entgegentrat. Berufe dich nicht auf das Ur- 
theil der Menschen, nicht auf deine im ganzen Leben betrie- 
benen Studien, der Tod wird über dich das Urtheil sprechen. 
Was du geleistet, wird offenbar werden, wenn du in den letzten 
Zügen liegst. Es sei, ich lasse sie gelten, diese Bestimmung: 
ich scheue das Gericht nicht. So spreche ich zu mir selbst." 
Aber auch eine ausserhalb des Menschen erfolgende Endkata- 
strophe gibt es nach der Lehre der Stoiker: es steht, wenn 
auch nicht ein Weltgericht, doch ein Weltende bevor. Mit 
prophetischem Blick lässt Seneca den Vater der Marcia auf 
die kommenden Jahrhunderte und die in ihnen sich vollendenden 
Geschicke der Völker und Reiche hinausschauen. Die Zeit 
werde alles darniederwerfen und mit sich fortraffen und nicht 
mit Menschen nur, sondern mit Gegenden, Landstrichen und 
Welttheilen ihr Spiel treiben. Jedes lebende Wesen werde sie 
tödten, wenn der Erdkreis versinkt, und mit ungeheurem Feuer 
die Menschenwelt versengen und in Brand stecken. Und wenn 
die Zeit gekommen sei, wo, um sich zu erneuern, die Welt 
sich vernichtet; werde sich jenes alles durch seine eigene Kraft 
aufreiben, Gestirne werden auf Gestirne stossen, und während 
die ganze Materie in Flammen stehe, werde alles, was jetzt in 
Ordnung leuchtet, in Einer Feueimasse brennen, Consol. ad 
Marc. c. 26. ad Polyb. 20, 2. Natur, quaest 3, 13. Es ist 
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der Zeitpunkt, in welchem, wie Seneca Ep. 9, 16 sich aus- 
drückt, nach der Auflösung der Welt und der Vermischung 
der Götter zur Einheit bei dem Stillstand der Natur auf einige 
Zeit Jupiter in sich selbst, seinen eigenen Gedanken hingegeben 
ruht. Da die Welt nur vergeht, um sich zu erneuern, so ent- 
steht hier noch einmal die Frage nach der Unsterblichkeit der 
Seele, die aber Seneca auch hier nur bejahend beantworten 
kann. Er schliesst zwar seine Consol. ad Marc, mit den 
Worten: Auch die seligen Geister, die das Ewige erreicht 
haben, werden, wenn es Gott gefalle, alles diess noch einmal 
zu beginnen, unter dem allgemeinen Einsturz selbst ein kleiner 
Zuwachs zu der grossen Verwüstung in die alten Elemente 
verwandelt werden, allein diese Verwandlung ist keine Ver- 
nichtung. Nur wenn man auf das Nächste sieht , sagt Seneca 
Ep. 71, 13 f. , ist das Aufgelöstwerden ein Untergehen. Man 
würde aber sein und der Seinigen Ende muthiger ei*tragen, 
wenn man die Ansicht hätte, dass alles in diesem Wechsel 
vom Leben in den Tod und vom Tod in das Leben über- 
gehe, dass das Verbundene aufgelöst, das Aufgelöste verbunden 
werde, und dass in diesem Werke die ewige Kunst der alles 
einrichtenden Gottheit walte. Beständige Bewegung und perio- 
discher Wechsel ist überhaupt das Gesetz der Welt und die 
Natur der darüber sich freuenden und darin sich erhaltenden 
Gottheit, Consol. ad Helv. c. 6. Was von der Gottheit gilt, 
gilt auch von -4er ihren Samen in sich tragenden Seele des 
Menschen. Bei der Erneuerung der Welt kann auch sie nur 
zu einem neuen Dasein übergehen, wie ja auch Seneca Ep. 36, 
11 von einer solchen Rückkehr in's Leben spricht. Es gibt 
also auch hier eine der christlichen Auffassung analoge Wieder- 
belebung des Gestorbenen, nur ist es der im allgemeinen 
Kreislauf der Natur begründete Wechsel von Tod und Leben. 

5. Der prineipielle Unterschied der stoisclien und der christlichen 

Weltansehauang'. 

Mag sich auch, wie aus dem Bisherigen zu sehen ist, für 

die vergleichende Betrachtung immer wieder eine Analogie und 

Parallele zwischen deir stoischen und christlichen Lehren her- 
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ausstellen, so ist doch gerade in der Lehre von dem Ende der 
Welt und der Vollendung des Menschen der Punkt, wo wir in 
die ganze, Stoicismus und Christenthum trennende Differenz 
am klarsten hineinsehen können. Folgen wir dem Apostel 
Paulus in der Keihe der von ihm 1. Kor. 15, 20 f. aufgeführten 
eschatologischen Momente, so ist das Letzte, in welchem die 
ganze Betrachtung ruht, der Weltlauf am Ende ist, der abso- 
lute Punkt, in welchem alles sich abschliesst, dass Gott ist 
Alles in Allem. Was entspricht aber diesem Schlusspunkt der 
chiistlichen Eschatologie auf der Seite des stoischen Systems? 
Es kann nur das gerade Entgegengesetzte sein, die im stoischen 
Tugendbegriff reahsirte Fordenmg, dass der Mensch, d. h. das 
sich selbst genügende Ich des stoischen Weisen das Eine und 
Alles sei. Der ganze Process, welcher auf dem Standpunkt der 
religiösen Betrachtung nach den verschiedenen Momenten seiner 
Entwicklung in's Auge zu fassen ist, nimmt auf beiden Seiten 
die gerade entgegengesetzte Richtung. Ist es die höchste Auf- 
gabe der christlichen Weltanschauung, alles EndUche auf Gott 
zurückzuführen, Gott als der höchsten Einheit unterzuordnen 
und in ihr zu begreifen, oder das absolute Sein Gottes in seiner 
reinen Objectivität aufzufassen, so zielt dagegen im stoischen 
System alles darauf hin, der Objectivität der Gottesidee allen 
Boden ihrer Berechtigung zu entziehen, sie in sich selbst auf- 
zulösen, und was sie Reales in sich enthält, aus ihr in die 
Subjectivität des denkenden Bewusstseins hinüberzunehmen. 
Diesen Auflösungsprocess verfolgt das stoische System conse- 
quent durch alle Formen des religiösen Bewusstseins. Fallen 
die Götter des mythischen Glaubens ohnediess der blossen Vor- 
stellung anheim, so legt ihnen der Stoiker auch noch durch 
die Reinheit seines Tugendbegriffs die Axt an die Wurzel ihres 
Daseins. Denn welchen Glauben können Götter verdienen, 
guihus nihil aliud actum est, quamutptidor hominibits peccandi 
demeretur, si tales deos credidissent (de vita beata c, 26, vgl. 
de brevit vitae c. 16)? Lässt sich mit solchen Göttern der 
zum Wesen Gottes unzertrennlich gehörende Begriff des sitt- 
lich Guten und Heiligen nicht vereinigen, so kann das Gott- 
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liehe nur entweder in die Natur überhaupt oder in einen von 
ihr vei-schiedenen , über ihr stehenden Urheber und Regenten 
gesetzt werden. Seneca weiss Beides, den pantheistischen und 
theistischen Begriff Gottes wohl zu unterscheiden und ist sich 
überhaupt darüber vollkommen klar, wie das Wesen Gottes 
seiner reinen Idee nach gedacht werden muss. Was ist die 
Gottheit? fragt er in dem Vorwort zu seinen Naturbetrach- 
tungen, und antwortet: „Die Seele des Alls (mens tmiversi). 
Was ist die Gottheit ? Das Ganze, das du siehst und nicht als 
Ganzes siehst. [Richtiger: alles, was du siehst und nicht 
siehst. Z.] Dann erst wird ihr ihre eigenthümliche Grösse 
zuerkannt, über welche hinaus nichts Grösseres sich denken 
lässt (schon Seneca definirt das absolute Wesen Gottes als die 
magnitudo, qua nihil majus excogitari potest) , wenn sie Alles 
allein ist, wenn sie ihr Werk von aussen und innen behen*scht. 
Was ist also der unterschied zwischen dem Wesen der Gott- 
heit imd dem unsrigen? Der edlere Theil von uns ist der 
Geist (animm)^ in Gott ist nichts als Geist. Er ist ganz Ver- 
nunft, während sterbliche Wesen so sehr vom Irrthum befangen 
sind, dass die Menschen das^ was doch das Allerhöchste, Ge 
ordnetste und Planmässigste ist, für etwas Zufälliges, nach einem 
Ungefähr Veränderliches halten. — Es gibt Menschen, die 
zwar glauben, sie selbst haben einen Geist, und zwar einen, 
der denke und alles ordentlich einrichte, sowohl was sie selbst 
als was Andere betrifft; aber dieses All, in welchem auch wir 
begriffen sind, soll planlos sein, und entweder von einem blin- 
den Ungefähr getragen werden oder von einem Wesen, das 
nicht weiss, was es thut. Bedenke doch, wie viel darauf an- 
kommt, diess zu erkennen und allem seine Grenze zu bestim- 
men. Wie viel Gott könne, ob er die Materie sich selbst bilde 
oder die gegebene verwende ? ob die Idee sich mit der Materie 
verbinde, oder die Materie mit der Idee, ob Gott schaffe, was 
er will , oder bei Vielem der zu behandelnde Stoff zu mangel- 
haft für ihn ist und von dem grossen Künstler Vieles schlecht 
gebildet wird, nicht weil seine Kunst es an sich fehlen lässt, 
sondern das, woran sie in Anwendung kommt, der Kunst 
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widerstrebt." Ebenso verbindet Seneca mit seiner Gottesidee 
die wüi-digsten sittlichen Begriffe. Wie Gott über alles End- 
liche schlechthin erhaben ist, so hoch steht er auch über allen 
sinnlichen Trieben und Motiven. Es kommt von ihm nur Gutes, 
auch wenn er straft und züchtigt, geschieht es nur nach der 
Idee des Guten. Es ist nur das sittlich Gute, das den Willen 
Gottes bestimmt und ihn in allen Beziehungen, in welchen er 
zu den Menschen steht, leitet. Er sieht auch in's Verborgene 
und beurtheilt den Werth des Menschen nur nach dem Innern 
seiner Gesinnung. Gott verehrt, wer ihn kennt, und man 
verehrt ihn dadurch, dass man ihn nachahmt. Man vgl. be- 
sonders JEfp. 95, 47 f., wo Seneca sich darüber erklärt, wie die 
Götter zu verehren seien. „Das Erste ist, sie zu glauben, so- 
dann ihre Majestät anzuerkennen, d. h. ihre Güte, ohne welche 
keine Majestät zu denken ist, zu wissen, dass sie es seien, 
welche der Welt vorstehen , alles durch ihre Macht regieren, 
das menschliche Geschlecht beschützen und leiten, zuweilen 
um Einzelne sich bekümmernd. Sie geben und haben kein 
Uebel, dessenungeachtet züchtigen sie Manche und halten sie 
in Schranken und legen Strafen auf und strafen bisweilen durch 
ein scheinbares Gut. Du suchst die Gnade der Götter? Sei 
gut! Wer sie nachahmt, ehrt sie genug." 

Wie stellt nun aber Seneca auf der Grundlage dieser Be- 
stimmungen den Menschen Gott gegenüber? Das Eigenthüm- 
liehe seines Gottesbegrififs ist, dass er trotz der Begriflfsunter- 
scheidungen, die er macht, über ein unsicheres Schwanken 
zwischen den beiden Begriffen Natur und Gott nicht hinweg- 
kommen kann. Das Göttliche im absoluten Sinne ist ihm in 
letzter Beziehung doch nur die Natur oder die der Natur im- 
manente allgemeine Vernunft als die alles wirkende Ursache; 
sobald er sich über sie zu dem Begriff eines von ihr verschie- 
denen persönlichen Gottes erhebt, hängt sich seinem Gottes- 
begriff so viel Mythisches an , dass er zu keiner festen Congi- 
stenz gelangen kann. Ist nur die Natur das Absolute, von 
welchem der Mensch sich abhängig weiss, so kann er damit 
auch nur den unbestimmten Begriff* des Göttlichen verbinden. 
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Ueberall kommt dem Menschen, wie es Seneca I^. 41 be- 
schreibt, aus dem geheimnissvollen Dunkel der Natur eine 
Ahnung des Göttlichen entgegen, aber die wahre Idee des 
Göttlichen, der klare und bestimmte Begriff desselben geht ihm 
erst in seinem eigenen Bewusstsein auf, er hat das Göttliche 
nicht sowohl ausser sich als in sich. ^Nicht zum Himmel 
braucht man die Hände zu erheben, noch den Tempeldiener 
anzuflehen, dass er uns zum Ohre des Götterbildes, als könn- 
ten wir so mehr erhört werden, näher hinzutreten lasse : Gott 
ist dir nahe, er ist bei dir, ist in dir. Ja, es wohnt in uns 
ein heiliger Geist, ein Beobachter und Wächter über alles Böse 
und Gute in uns; dieser behandelt, wie wir ihn behandeln, so 
auch uns. Niemand ist ein guter Mensch ohne Gott Oder 
könnte Einer, nicht von ihm unterstützt, über das Glück sich 
erheben ? Er ist^s , der grosse und erhabene EntSchliessungen 
verleiht. In jedem Tugendhaften wohnt Gott." Wenn nun 
auch eine Seele, welcher dieses Göttliche inwohnt, als ein 
Wesen betrachtet wird, das von oben herabgesandt zwar mit 
uns verkehrt, aber an ihrem Ursprung hängt, und dorthin mit 
seinem ganzen Streben gerichtet ist, so ist sie doch das im 
Menschen, was als sein wahres Eigenthum ihm nicht genommen, 
nicht gegeben werden kann. Es ist sein Geist und im Geiste 
die ausgebildete Vernunft. Denn der Mensch ist ein vernünf- 
tiges Wesen und dieser sein Vorzug ist vollkommen, wenn er 
seine Bestimmung erfüllt. Das, was die Vernunft von ihm 
verlangt, ist zwar dem Namen nach das Leichteste, das 
sectmdiMn naturam mam vivere {Ep. 41, 9); wie kann er aber 
die Idee des sittlich Guten in sich anders realisiren, als im 
Kampfe mit allem demjenigen, was von aussen auf ihn einwirkt 
und worüber er sich erst erheben muss, um das wahrhaft Gute 
nur in dem, was er innerlich ist, in seiner Freiheit imd Selbst- 
ständigkeit zu besitzen? Wenn also auch die Natur das an 
sich Göttliche ist, so ist doch das wahrhaft Göttliche, das, 
worin es nicht blos auf abstrakte Weise, sondern in concreter 
Realität existirt, nur die zur Tugend vollendete Vernunft, und 
dieselbe Natur, aus welcher der Mensch seinen göttlichen ür- 
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Sprung bat, steht ihm als die feindliche Macht gegenüber, mit 
welcher er in den vielfachsten Conflict kommt, und an welcher 
sich ihm erst seine sittliche Kraft entwickeln muss. Denn 
Natur, faimn und foriAma sind nur verschiedene Benennungen, 
zwar, wie Seneca sagt, onmia ^usdem dei nomina vaHe utentis 
sua potestate (de henef. 4 , 8 , 3) , aber es erhellt daraus nur, 
wie unbestimmt der Begriff des Göttlichen ist, wenn Gott und 
Natur identische Begi-iffe sein sollen. Es ist die Naturseite 
des alten Gottesbegriffs, auf welche man hier zurückgehen 
muss, der dunkle, nicht weiter erklärbare Naturgrund, von 
welchem erst der Begriff des persönlichen selbstbewussten 
Gottes sich lostrennen muss. Wie geschieht aber diess im 
stoischen System? Wird so grosses Gewicht darauf gelegt, 
dass der Mensch göttlichen Ursprungs ist (majore sm parte 
illic est, imde descendit^ Ep. 41, 5), so sollte man diesen von 
oben herabgesandten cminms sacer als den eigentlichen, wahr- 
haft concreten Gott betrachten. Da aber dadurch die Objec- 
tivität der Gottesidee gar zu offen negirt wäre, so wird der 
göttliche Menschengeist (der anirmts rectus^ honus^ magnus) nur 
zum dem in corpore hrnnamo hospitans (JEp. 31, 11), und über 
die Natur und den Menschen stellt sich ein von beiden ver- 
schiedener persönlicher Gott, dessen Reahtät zwar besser be- 
gründet zu sein scheint, als die der mythischen Götter, der 
aber doch wesentlich nichts anderes ist, als sie auch waren, 
und daher ebensowohl durch du als durch deus bezeichnet wird. 
Wie es nun aber dem durch diese Ausdrücke bezeichneten 
Begriff an aller objectiven Realität fehlt, wie die ganze Ten- 
denz des Systems dahin geht, alles, was der stoische Gott 
Reales hat, aus der Objectivität seines Begiiffs in die Subjec- 
tivität des Menschen herüberzuziehen, diess liegt hier so klar 
^ vor Augen, dass es kaum einer weitem Erörterung bedarf. 
Man beachte in dieser Beziehung nur, wie Seneca seinen Wei- 
sen Gott oder den Göttern gegenüberstellt. Es ist schon her- 
vorgehoben worden, welcher Gegenstand der Bewunderung 
selbst für die unsterblichen Götter der Mensch ist, wenn er in 
grossen, mit aller Standhaftigkeit und Stärke des Willens er- 
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duldeten Lebenserfahrungen in seiner ganzen sittlichen Grösse 
sich darstellt. Mit welchem Selbstgefühl und Selbstvertrauen 
kann ein solcher sich der Gottheit zur Seite stellen ? Auf diese 
göttergleiche Stufe stellt Seneca einen Cato und jeden, der 
durch dieselben Tugenden eine Verehrung verdient, wie sie 
sonst nur der Gottheit gebührt. Si hominem videris, sagt Se- 
neca Ep. 41, 4, interritum periculis, intactt4m cupiditatilms, 
inter adversa felicem, in mediis tempestatibus pladdum, ex 
superiore loco homines videntem, ex aequo deos, non subibit te 
e^us veneratio? Der Weise ist, wie er der Glücklichste unter 
allen ist, so auch der Gott am nächsten Stehende (in vicinum 
Beo perductus, Consol. ad Helv, c. 5), welcher Unterschied ist 
zwischen ihm und Gott, was hat Jupiter vor dem Weisen in 
der Parallele voraus, welche Seneca Ep. 73, 12 f. zwischen 
Jupiter und dem Weisen zieht? „Jupiter hat mehr, was er 
den Menschen verleihen kann, aber von zwei Guten ist der 
Reichere nicht darum der Bessere, so wenig als man von 
Zweien, welche die gleiche Geschicklichkeit, ein Fahrzeug zu 
regieren, besitzen, denjenigen den Bessern nennen kann, der 
ein giösseres und ansehnlicheres Fahrzeug hat. Was hat also 
Jupiter vor dem guten Manne voraus ? Er ist länger gut. Der 
Weise schätzt sich aber darum nicht geringer, weil seine Tu- 
genden auf eine kürzere Dauer beschränkt sind. Wie von zwei 
Weisen derjenige, welcher länger lebt, nicht glücklicher ist, 
als der, dessen Tugend von einer geringeren Zahl von Jahren 
eingeschlossen ist, so übertrifft Gott den Weisen, wenn auch 
an Dauer, doch nicht an Glückseligkeit. Die länger währende 
Tugend ist darum nicht die grössere. Jupiter hat alles, aber 
er überlässt es Andeni, es zu haben. Für ihn gibt es keinen 
andern Gebrauch davon, als der Urheber des Gebrauchens für 
alle zu sein. Der Weise sieht mit demselben Gleichmuth, wie 
Jupiter, alles in Anderer Händen, und verachtet es, und er 
achtet sich um so höher, als Jupiter die Dinge nicht gebrau- 
chen kann, der Weise es nicht will." Hiemit ist schon die 
Wendung angedeutet, welche diese Gleichstellung des Weisen 
mit Gott nothwendig nehmen muss. Der Weise steht nicht 
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blos neben Gott, er steht sogar über Gott. Was Gott an 
Glückseligkeit vor dem Weisen voraus hat, achtet der Weise 
gar nicht, und äas, worin beide allein mit einander verglichen 
werden können, das sittlich Gute hat seinen Werth nur darin, 
dass es keine blosse Naturgabe ist, wie bei den Göttern, son- 
dern durch die eigene sittliche Thätigkeit eines jeden erworben 
wird. „Keine Tugend haben die unsterblichen Götter gelernt, 
sie sind mit jeder geboren, und es ist ein Theil ihrer Natur, 
gut zu sein," j^. 95, 36. Ohne Bedenken spricht daher Se- 
neca den Menschen den Vorzug vor der Gottheit zu. VoiiSy 
lässt er de provid. 6, 5 Gott selbst zu den Weisen und Tugend- 
haften sagen, dedi bona certa^ mansura^ quanto magis versaverit 
dliqms et undique inspexerit, meliora moßoraque. Permisi vohis 
metuenda contemnere, cupiditates fastidire: non fulgetis extrin- 
aecus, bona vestra introrsus obversa su/rU, Sic mundm extenora 
contempsit spectaculo sui laetus : intus omne posuit bonmn : non 
egere felicitate felicitas vestra est. „Ät multa incidunt tristia^ 
horrenda, dwa tolerdtu.^*^ Quia non poteram vos istis subducerey 
ammos vestros adver sus omnia armavi. Ferte fortiter: hoc est, 
quo deum a/ntecedatis: iUe extra patientiam malorum est, vos 
supra patientiam. Steht der Mensch, als das wahrhaft sittliche 
Subject, so hoch über Gott, so ist er der eigentliche Gott. 
Welchen Werth hätte es, an das Dasein eines Gottes zu glau- 
ben, der so wenig als absolutes Subject gedacht werden kann? 
Auch er ist nur das Erzeugniss der Natur, der summa ac 
pulcherrima omnium natura^ welche die Götter mit dem Vor- 
recht geschaflfen hat, Unrecht ebenso wenig zu leiden, als zu 
thun" {Ep. 95, 49). Aus der Natur, als dem höchsten Prin- 
cip, kommt alles Göttliche in die endliche Welt herab und 
senkt sich in die Seelen der Menschen ein. Der pei-sönlich 
gedachte Gott aber ist mit Nothwendigkeit an den Himmel 
gebunden, es ist ihm ebenso wenig vergönnt, herabzusteigen, 
als es für einen HeiTScher sicher ist, seinen Thron zu ver- 
lassen. Est haec Sfwmmae magnitudinis servitus^ non posse fieri 
minorem, De dem. 1, 8. In welchem Contrast steht auch diess 
mit dem aus Liebe zu den Menschen zu aller Schwachheit und 
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Niedrigkeit des endlichen Daseins sich herablassenden Grott 
des Ghristenthums ! Von dieser Idee eines menschgewordenen 
Gottes hat das stoische System keine Ahnung. Seine Götter 
erfreuen sich nur als Zuschauer an dem Schauspiel der leiden- 
den Menschheit, und hoch über der Demuth der Selbsternie- 
drigung steht das stolze Selbstgefühl des mit dem Schicksal 
kämpfenden Tugendhelden. Auch in dem deus in Humano cor- 
pore hospiians berühren sich die beiden Weltanschauungen ^ur 
in der allgemeinen Idee einer Verwandtschaft des Göttlichen 
und Menschlichen, die Yoh der concreten gottmenschlichen 
Einheit des Ghristenthums sehr verschieden ist. 

Das absolute Subject ist somit hier nur der Mensch, der 
durch die Tugend vollendete Weise. Auf welcher schwindeln- 
den Höhe steht aber dieser Weise mit seinem abstracten sitt- 
lichen Idealismus! Vollendet wird seine Tugend durch die 
Abstraction von allem, was nicht er selbst seinem innersten 
Wesen nach ist, und die dadurch begründete unerschütterliche, 
sich selbst gleich bleibende Ruhe, durch welche er unter allen 
Stürmen der Zeit im Wechsel des Lebens und Todes, in allen 
Aeonen der Ewigkeit stets derselbe ist. Gibt es eine Macht, 
die auch unter den Trümmern der in sich zusammenbrechenden 

• 

Welt fest und unerschüttert steht, so ist es der stoische Weise. 
Er nur könnte der Jupiter sein, welcher, wie Seneca sagt {Ep. 
9, 16), bei der Auflösung der Welt während des Stillstands 
der Natur sich in seinen denkenden Geist zurückzieht. Ueber- 
steht er aber auch diese Katastrophe, in welche Einsamkeit 
und Monotonie des Daseins ist er hinausgestellt ! Er soll zwar 
nicht ohne die Gesellschaft seliger Geister sein, wie soll man 
sich aber dieses Zusammensein denken, wenn es nicht auf der 
Gemeinschaft eines göttlichen Reichs und der Realisirung be- 
stimmter Endzwecke beruht? Dazu fehlt es dem System an 
allen Prämissen. Seine Götter sind nur die des mythischen 
Glaubens, und die Natur, aus der sie stammen, ist nur das 
Verhängniss, das als dunkle Naturmacht über Göttern und 
Menschen waltet. Welcher Trost bleibt daher zuletzt auch 
dem Weisen? Worauf beruht sein Glaube an eine Vorsehung? 



Seneca und Paulas. 451 

Mag auch Seneca de provid. 5, 8 sagen: utatur ut vult suis 
natura corporihus: nos laeti ad omnia et fortes cogitemus nihil ' 
perire de nostro; er kann auf die Frage: quid est boni viri? 
nur die Antwort geben : praeter e se fato : grande soUxtium est 
cum wniverso rapi, Quidquid est, quod nos sie vivere, sie mori 
jussit, eadem necessitate et deos adligat: inrevocabilis humana 
pariter ae divina cursus vehit: ille ipse omnium conditor et 
rector scripsit quidem fata, sed seguitur; semper paret, semel 
jussit An einem solchen Gott hat auch das sittliche Bewusst- 
sein keinen festen Haltpunkt. Was hilft alle Autonomie und 
Energie des sittlichen Willens, wenn alle sittlichen Bestrebun- 
gen an der unwiderstehlichen Macht eines Katurfatalijsmus sich 
brechen und von ihm vei^schlungen werden, auch dem stoischen 
Weisen auf der Spitze seines sittlichen Idealismus nichts An- 
deres übrig bleibt als der resignirende Wahlspruch, dem all- 
gemeinen Zuge des Universums zu folgen , d. h. statt sich als 
lebendiges Glied eines sittlichen Organismus zu wissen, sich 
einer Abhängigkeit bewusst zu werden, zu welcher das sittliche 
Subject sich nur passiv verhalten kann., Diess ist der prin- 
cipielle Widerspruch, über welchen das stoische System nicht 
hinwegkommen kann. Welche Beruhijgung kann es gewähren, 
zu wissen, dass fata nos traJmnt, et guantum cuique temporis 
restat, prima nascentium hora disposuit, causa pendet ex causa, 
welches sittliche Motiv liegt in der Ermahnung, dass man des- 
wegen alles muthvoU ertragen müsse, weil nicht, wie wir 
meinen, incidunt cuncta sed veniunt (vgl. Ep. 97 , 1 decemuntur 
ista, non acddwnt): olim constitutum est, quid gaudeas et fleas, 
et quamvis magna videatur varietate singulorum vita disUngui, 
summa in urmm venit: accipimus peritura pefitmi (de provid. 
5,7)? Welche Bedeutung hat dieser Glaube an eine allge- 
meine Vorherbestimmung, wenn man mit ihm nicht auch diQ 
Gewissheit verbinden darf, dass es ein sittlicher, auf den 
ewigen Gesetzen des an sich Guten und Wahren ruhender 
Wille ist, von welchem alles ausgeht, und alles, wie für den 
Einzelnen, so auch für das Ganze vorherbestimmt ist? 

Fasst man das Verhältniss des Stoicismus zum Christen- 
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thum in seinem principiellsten Punkte auf, so kann man nur 
sagen : die Hauptdifferenz liegt darin, dass, während das Ghri- 
stentbum alle Gegensätze zwischen Gott und dem Menschen, 
zwischen Geist und Natur, zwischen dem Diesseits und dem 
Jenseits in der Idee des Einen Gottes als des Weltschöpfers 
ausgleicht und aufhebt, der Stoicismus über einen in seinem 
Princip unklaren Dualismus nicht hinwegkommen kann. Der 
höchste sittliche Grundsatz, das vivere sectmdum naturam 
schliesst schon darin den Dualismus in sich, dass far den 
Menschen das Naturgemässe nur das rein Vernünftige ist, in 
seinem strengen Gegensatz zu allem, was für den Menschen 
nur in einer äussern sinnlichen Beziehung steht. Ist es somit 
die höchste sittliche Aufgabe, von allem Aeussern zu abstra- 
hiren und sich in die abstracto Innerlichkeit des sittlichen Be- 
wusstseins zurückzuziehen, so steigert sich diese Aufgabe dem 
Stoiker zu der Forderung, selbst das leibliche Leben als etwas 
so äusserlich Gleichgültiges zu betrachten, dass er desselben, 
sobald er es nach Beschaffenheit der Umstände für vernünftig 
hält, sich entledigen kann. Wie hieraus der Widerspruch ent- 
steht, dass der Stoiker auf der einen Seite zwar die sittliche 
Lebensaufgabe darin erkennt, die Idee des sittlich Guten unter 
den äusserlich gegebenen Bedingungen im sittlichen Handeln 
zu bethätigen, auf der andern aber die Möghchkeit dieser Be- 
thätigung selbst wieder aufhebt, so zieht sich überhaupt der- 
selbe dualistische Widerspruch durch das ganze System der 
stoischen Moral hindurch. Der Stoiker hält nur die Tugend 
für das an sich und ausschliesslich Gute, aber er weiss damit, 
wie wir an Seneca sehen (vgl. de beata vita c. 20) auch die 
Zulässigkeit und Werthschätzung des Reichthums zu vereinigen, 
der stoische Weise ist sich selbst genug, und doch ist ihm 
auch die Freundschaft ein so grosses Gut, dass er ohne sie 
nicht sein kann (vgl.JJp. 9), er verachtet alle, die nicht Weise 
nach stoischen Grundsätzen sind, als Thoren, und doch muss 
er auch an ihnen dieselbe vernünftige Natur anerkennen. Auf 
diese Weise drängt der Dualismus des Systems immer- weiter 
zu einer Einseitigkeit hin, die nur durch Inconsequenz aus- 
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zugleichen ist. In dem Mangel eines festen , objectiven Prin- 
cips hat auch diess seinen Grund, dass es im Stoicismus keinen 
absoluten Endpunkt der Entwicklung gibt, wie im Christen- 
thum das ewige Reich Gottes ist Wenn auch der Weise 
gleichsam die Incamation der allgemeinen Vernunft ist, so 
wird doch die Vernunft nie so sehr das über alles Einzelne 
und Besondere übergreifende, allgemein herrschende Weltprin- 
cip, dass die Entwicklung des Weltlaufs auf absolute Weise 
in sich vollendet wäre. Eine Ewigkeit im christlichen Sinne . 
gibt es hier nicht, es gibt nur Weltperioden, deren jede wieder 
ein neuer Anfang ist, weil der Weltlauf nie ein so festes Ziel 
erreicht, dass er nicht immer wieder in sich selbst zurückfällt. 
Nichts ist daher für die heidnische Weltansicht in ihrem Unter- 
schied von der christlichen so charakteristisch, wie die bei den 
alten Schriftstelleni immer wiederkehrende, jede teleologische 
Weltbetrachtung aufhebende Idee eines ewigen Kreislaufs der 
Dinge. 



Zw^eiter Abschnitt. 
Das Resultat der Vergleichung. 

Nehmen wir alles, wovon bisher die Rede war, zusammen, 
welches Urtheil ergibt sich daraus über das Verhältniss des 
Seneca'schen Stoicismus zum Christenthum ? Dass beide sich 
vielfach berühren, in manchen sehr wichtigen Punkten in einer 
nahen gegenseitigen Beziehung zu einander erscheinen, liegt 
klar vor Augen, dass sie aber auch nicht nur sehr verschieden 
von einander sind, sondern sogar in einem principiellen Gegen- 
satz zu einander stehen, lässt sich ebenso wenig verkennen. 
Es fragt sich daher, auf welche der beiden Seiten das Haupt- 
gewicht gelegt wird, ob die Uebereinstimmung so bedeutend 
ist, dass die Differenz gegen sie so gut wie verschwindet, oder 
die letztere in das Ganze so tief eingreift, dass auch im Ein- 
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zelnen nichts von ihr unberührt bleibt. Geht man von dem 
Kinzelnen aus, so wird man leicht auf dem Wege der quanti- 
tativen Betrachtung so viel Aehnliches und Gleichlautendes 
zusammenbringen, dass nichts als Uebereinstimmung zu sein 
scheint ; macht man dagegen den Gegensatz zum Hauptgesichts- 
punkt, so wird man auch im Einzelnen alles erst darauf an- 
zusehen haben, wie es nach dem Geist und Charakter des 
Ganzen zu nehmen ist. Den erstem dieser beiden Wege hat 
.Fleury eingeschlagen und zwar so, dass er eine Reihe von 
Stellen zusammenstellt, in welcher einem biblischen Ausspruch 
immer wieder ein mehr oder minder gleichlautender Seneca'- 
scher gegenübei-steht. In dieser Weise handelt er zuerst von 
der christlichen Moral Seneca's (I, S. 26—77), sodann seiner 
christlichen Metaphysik (S. 77—95) und endlich seiner christ- 
lichen Theologie (S. 95 125), um durch alle Aitikel hindurch 
nicht nur die Uebereinstimmung darzuthun, sondern auch die 
Behauptung zur Evidenz zu bringen, dass Seneca den christ- 
lich lautenden Inhalt so vieler Stellen aus keiner andeiii Quelle 
geschöpft haben könne als aus den schriftlichen Urkunden des 
Christenthums und der mündlichen Belehrung des Apostels. Es 
ist nicht ohne Interesse, diese Methode der Beweisführung aus 
einigen Beispielen etwas näher kennen zu lernen. 

Die erste Stelle, welche Fleury für seinen langen In- 
ductionsbeweis anführt, ist Eph. 1, 19, wo der Apostel nach 
der Vulgata, deren sich Fleury der anschaulichen Vergleiehung 
wegen bedient, die Tugend so beschreibt: Et guae sit super- 
eminens moffnitudo virtutis — supra omnem prindpatum et 
omne nomen quod nominatur non solum in hoc seculo^ sed etiam 
in futurOy ganz dasselbe, was Seneca de vita beata c. 7 so 
ausdrückt : alium guiddam est virtus, excelsum, regdle, invicium, 
infatigabik. Dass es, wenn nur der Gedanke derselbe ist, 
nicht gerade auf den Wortlaut ankommt, zeigt die gleich 
darauf folgende Parallele : Seneca sagt vom Tugendhaften Ep. 
42: tanquam phoenix semel anno quingentesimo nascitur und 
de const. sap, c. 7 : raro forsitan magnisque aetatum intervaUis 
invenitur. Darin sieht Fleury eine Reminiscenz an den evan- 
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gelischen Ausspruch; muUi vocati, paud vero electi. Nicht blos 
dem Sinn, auch den Worten nach ist die Uebereinstimmung 
bei Parallelen, wie folgende sind: Wenn Seneca sagt Ep. 95: 
Vis deos propüiare? bonus esto^ satis iUos coluü, quisquis imi- 
latus est, so hat er diess sichtbar nach dem Apostel Paulus 
gesagt in den Stellen Rom. 14, 17: Qui in hoc (justitia et 
pace) servit Deo, servit Christo , placet Deo , und Ephes. 3, 1 : 
estote ergo imitatores Bei, Selbst das bekannte stoische Apo- 
phthegma Sequere Deum, kann Seneca sich nicht angeeignet 
haben, ohne an das Wort Gottes an Abraham: Ämbula coram 
me et esto perfectus, zu denken, und auB dieser Quelle die 
Opferwilligkeit zu schöpfen, die er de vita beata c. 15 aus- 
spricht. Wie gleichlautend ist^s, wenn Seneca vom Weisen 
sagt: sdt se esse oneri ferendo Ep. 71, 26 und tmpe est cedere 
oneri Ep. 22, 7 und der Apostel Paulus Gal. 6, 5: Unusquis- 
que onus suum portabit; wenn auch Seneca das Leben mit 
einem Kriegsdienst vergleicht: vivere, mi Ladli, miUtare est, 
Ep. 96, 5 und Ep» 51, 6: nobis quoque militandum est^ et qui- 
dem genere militiae^ quo nunquam quies, nunquam otium datur, 
gerade so, wie der Apostel seinen Timotheus ermahnt: com- 
mendo tibi, fili Timothee, ut milites bonam militiam — labora 
sicut bonus miles Jesu Christi u. s. w. 1. Tim. 1, 18. 2. Tim. 
2, 3 f. Und wenn wir bei Seneca lesen: Sohtta in te con- 
stringe; conirnnadadoma; cupiditates, quantum potes, vexa. Et 
istis dicentibus; quousque eadem? responde: ego debeo dicere: 
quousque eadem peccabüis? Ep. 89, 18 — „ne croit-on pas 
lire une glose de Vaphorisme ascäique": mortificate membra 
vestra Col. 3, 5? Es lässt sich schon nach solchen Beispielen 
und nach demjenigen, was schon bei der Vergleichung des 
stoischen Systems mit dem Ghristenthum nicht übergangen 
werden konnte, ermessen, welche reiche Ausbeute für solche 
Parallelen die so viele treffliche moralische Sentenzen enthal- 
tenden Schriften Seneca's gewähren. Je grösser die Zahl 
solcher Stellen ist, um so unbedenklicher setzt Fl eury voraus, 
dass Seneca dabei die schriftlichen Urkunden des Christen- 
thums vor Augen gehabt und aus ihnen sowohl den Inhalt, als 
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auch den Ausdruck und die Farbe seiner Darstellung entlehnt 
hat. Selbst dass damals, als Seneca sehrieb, so viele Schriften 
unsers Kanons, wie namentlich die Evangelien, noch gar nicht 
existirten, erregt dem französischen Kritiker nicht den gering- 
sten Scrupel. Schreibt Seneca seinem Lucilius am Schlüsse 
seines letzten Briefs: twnc beaium te essejudica, cum tibi ex 
te gaudium omne nascetur, — Brevem tibi formulam daho^ qua 
te metiaris, qua perfectum esse jam sefdias: Urne habebis iuum 
cum inteUeges infeUcissimos esse felices, so hat er diese Regel, 
nach welcher Lucilius seine Fortschritte in der Tugend be- 
messen soll, aus d^m evangelischen Ausspruch : beati pauperes, 
quia vestrvm est regwum Dei, Ebenso ist, was Seneca Ep. 95, 
51 sagt: quantulum est ei nonfhocere, cui debeas prodesse? nur 
ein Nachklang des Ausspruchs bei Lucas 6, 34 si mutumn 
dederitis Ms, a quOms speratis^ quae gratia est vobis? Die 
Correspondenz Seneca's mit Lucilius, aus welcher sich so viele 
Belege dieser Art entnehmen lassen, athmet überhaupt, wie 
Fleury bemerkt (I. S. 49), einen sittlichen Geist und eine 
Energie im Eifer nach sittlicher Vervollkommnung, aus welcher 
deutlich erhellt, wie sehr sich Seneca von den frühern Stoikern 
aus der Schule Zeno's unterscheidet. Er ist nicht eigentlich 
Stoiker, weit mehr Eklektiker, oder vielmehr Neustoiker, wie 
Aman und Marc-Aurel. ^Enfin, bien quHl ne le dise pas^ il 
est chritien^ ainsi que nous croyons le d^montrer, et c^est le neo- 
stoicisme d^ä lui mSme infusS de christianisme, dest le christich 
nisme qui donne ä sa philosophie eette activitö pratique dSgagee 
des formes speculatives et didactiques^ dont VEvangile est le 
plus parfait modMe^).^ Man darf sich daher, setzt Fleury 
hinzu, gar nicht darüber wundern, dass er, um nicht geradezu 
zu sagen, man solle den alten Menschen ablegen und den 
neuen anziehen, wenigstens von einem transfigurari spricht, 
Ep. 6, 1 : inteUego me non emendari tantum, sed transfigu/rari^ 
und noch einmal Ep. 94, 48: nondum sapiens est^ nisi in ea^ 
qtme didicit^ animus ^us transfiguratm est, ein Ausdruck, 
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welcher, wenn auch in anderem Sinne, offenbar von der Ver- 
klärungsscene der evangelischen Geschichte entlehnt ist. 

Um auch aus dem übrigen Inhalt dieser reichen Parallelen- 
sammlung einige Proben anzuführen, so findet es Fleury 
in der christlichen Metaphysik Seneca's neben Anderem beson- 
ders beachtenswerth , dass Seneca den altern Stoikern in dem 
Lehrsatz von der Ewigkeit der Materie nicht beistimmt, wie 
daraus zu sehen, dass er wenigstens als Problem aufstellt (Nat 
quaest. Prol.)z uirum Deus materiam sibi formet^ an data utor 
ti/iTy utrum idea materiae prms supervenerit cm materia ideae, 
Diess kann nur die Frucht der Betrachtungen Seneca's über 
die ihm von dem Apostel erklärte Genesis sein. Zwei weitere 
Beweise der unzweifelhaften Beschäftigung Seneca's mit der 
Genesis findet Fleury darin, dass auch Seneca wie Moses von 
einer Scheidung der Welt aus dem Chaos am ersten Tage 
spricht Nat guaest 3, 30: primo a die mündig cum in hunc 
habitum ex informi tmitate discederent, qua/ndo mergerentur 
terrena etc. und gleichfalls Gott bei der Weltschöpfung oder 
nach stoischer Ansicht der Weltemeuerung in einem Zustande 
der Ruhe sich befinden lässt. Es ist die Stelle gemeint, in 
welcher Seneca von Jupiter sagt, dass er paulisper cessante 
natura, acquiescit sibi, cogitationibus suis traditus. Da hieher 
auch die Lehre von Gott, der Vorsehung, dem VerhäJtniss 
Gottes zu den Menschen gehört, so bieten sich hier besonders 
schöne Parallelstellen dar, in welchen Seneca mit den christ- 
lichen Urkunden zum Theil auch wörtlich zusammentrifft. In 
der christlichen Theologie Seneca's darf vor allem ein Zeug- 
niss seines Glaubens an einen dreieinigen Gott nicht fehlen. 
Ein solches legt Seneca nach Fleury' s lebendigster Ueber- 
zeugung in den Worten seiner Consol. ad Helv. c. 8 ab : Quis- 
quis formator universi fuit, sive iUe Deus est potens omnium, 
sive incorporalis ratio, ingentium operum artifex, sive divinus 
Spiritus per omnia^ maxima ac minima, aequali intentione dif- 
fusus. Der allmächtige Gott ist der Vater, die unkörperliche 
Vernunft der Sohn oder Logos als Weltschöpfer, der durch 
alles verbreitete göttliche Geist der auch sonst von Seneca 
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genannte heilige Geist. Es gibt keinen profanen Schriftsteller 
vor Seneca, welcher eine so vollständige und reine Beschrei- 
bung von der göttlichen Dreieinigkeit gegeben hätte, wobei 
man freilich darüber hinwegsehen muss, dass Seneca noch ein 
viertes sive folgen lässt, um seinem dreieinigen Gott das faium 
und den unabänderlichen Naturzusammenhang völlig gleichzu- 
stellen. Nach einer solchen Probe seiner Rechtgläubigkeit ist 
voraus zu erwarten, dass er auch bei den übrigen Dogmen des 
christlichen Glaubens wenig an sich vermissen lassen werde. 
Nur gegen seinen Glauben an Engel ist sogleich die Einsprache 
zu erheben, dass die neuem kritischen Ausgaben der Werke 
Seneca's den seltsamen angelus Epicuri, welchen nicht blos 
Fleury (I. S. 116), sondern auch selbst Schmidt (a. a. 0. 
S. 380) bei Seneca finden wollte, in einen aemülus JEpicuri 
verwandelt haben. Das Wort cmgelus ist daher in jedem Fall 
aufzugeben und man kann daraus nicht schliessen, dass er mit 
den Genien, von welchen er Ep. 110, 1 spricht, eine andere 
Vorstellung verbunden habe, als die gewöhnliche der Alten. 
Bei den meisten übrigen Lehren aber weiss Fleury scheinbar 
sehr treffende Belegstellen dafür anzuführen, dass Seneca nicht 
blos überhaupt christlich gedacht, sondern auch schon die 
specifischen Dogmen des katholischen Glaubens richtig aufge- 
fasst habe. Was ist sein coetus sacer in der Consol. ad Marc, 
c. 25 anders, als das christliche Heiligenparadies? Er kennt 
schon die hohe Bedeutung der Sacramentsidee , wenn er de 
vita beata c. 15 anerkennt, dass wir ad hoc sacramentum adacH 
summ, ferre mortalia. Er weiss ferner, was die Beichte ist, 
wenn er Ep, 28, 10 verlangt: quantum potes^ te ipse coargucj 
inquire in te^ und ist auch schon in das Geheimniss der Ab- 
solution eingeweiht, da er bekennt de ira 1, 14: wemo inveni- 
tur^ qui se possit absolvere. Dass er endlich auch an eine 
Wiederbelebung nach dem Tode, an ein letztes Gericht und 
ein Ende der Welt glaubt, ist schon gezeigt worden. Bemer- 
kenswerther ist jedoch , wie Fleury aus einigen Stellen, in 
welchen Seneca von seinem Weisen spricht, die üeberzeugung 
gewonnen zu haben glaubt, dass er dabei Jesus vor Augen 
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gehabt habe. So stoisch auch das Ep. 41 aufgestellte Bild des 
stoischen Weisen ist, so sollen doch folgende Zttge eine nicht 
abzuweisende Beziehung auf Jesus haben : Qu,em(idmodum radii 
solis contingunt quidem ierram^ sed ibi sunt, unde mittuntur: 
sie animus magnus ac sacer et in hoe demissus^ ut propius 
quidem divina nossemus, conversatur quidem nobiscum, sed hae- 
ret origini suae: illinc pendet, iUuc speetat ae nititur, nostris 
tanquam melior interest. Quis est ergo hie (cmimus)? Wer 
anders als Jesus? Wenn ferner Seneca de const sap, e. 15 
fragt: At sapiens colaphis percussus^ quid faciet? und mit 
dem Beispiel Cato's antwortet, welcher, quum iUi os percussum 
esset, non exccmduit, nan vindicavit injuriam — majore animo 
non agnovit, quam ignovisset^ und j^. 13, 5 sagt: scio dlios 
inter flagella ridere, so soll diess, obgleich Seneca damals noch 
heidnisch dachte, doch wenigstens von seiner Bekanntschaft 
mit der Leidensgeschichte zeugen. „Mais,^ fährt Fleury I. 
S. 105 fort, „Vallusion la plus directe et la moins contestahle 
ä la personne du Christ nous senible celle ci. Necessario itaque 
magnus apparuit, qui nfunquam malis ingemuit, nunquam de 
fato suo questus est, fecit multis intellectum sui et non aliter 
quam in tenebris lumen effulsit: advertitque in se omnium ani- 
mos, cum esset placidus et lenis et humanus, divinisque rebus 
pariter aequus. Habebat animum perfectum, ad swmmam sui 
addudus supra quam nihil est, nisi mens Bei, ex quo pars et 
in hoc pectus mortale deftuxit. Ep, 120, 13. Man kann sich 
nicht wundern, dass diese Stelle auf einen so begeisterten Ver- 
ehrer des Seneca'schen Christenthums einen eigenthümlichen 
Eindruck macht, sie ist auch in der That sehr beachtenswei*th, 
nur liegt ihr eigentliches Moment nicht sowohl in ihrem wört- 
lichen Inhalt, als vielmehr in der Ansicht, von welcher sie 
ausgeht, und in dem Gedankenzusammenhange, in welchem 
Seneca auf seine Schilderung kommt. Er will in dem genann- 
ten Briefe die Frage beantworten, auf welche Weise zu uns 
zuerst die Erkenntniss des Guten und sittlich Guten gelangt 
sei. Diess habe die Natur uns nicht lehren können, den Samen 
der Wissenschaft habe sie gegeben, nicht aber die Wissen- 
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Schaft. Ebenso wenig könne diese Kenntniss nur zufällig an 
uns gekommen sein. Sie beruhe vielmehr auf Beobachtung 
und Vergleichung öfters vorgekommener Fälle, auf Schlüssen 
aus der Analogie. Thatsabhen zeigen uns das Bild der Tugend, 
Beispiele edler Männer, wie das eines Fabricius, eines Horatius 
Codes. Durch Beobachtung derer, die eine treffliche That 
berühmt gemacht hatte, habe man angefangen, darauf zu mer- 
ken, wer etwas mit edlem Sinn und grosser Begeisterung ge- 
than habe. So habe man einen gesehen , der gegen Freunde 
gütig, gegen Feinde gemässigt war, der als Bürger und Pri- 
vatmann seine Pflichten mit strenger Gewissenhaftigkeit erfüllte, 
dem im Leiden die Geduld, im Handeln die Klugheit nicht 
fehlte, der ausserdem stets derselbe und in allem Thun sich 
gleich, nicht mehr mit Absicht gut, sondern durch Gewöhnung 
dahin gelangt war, dass es nicht blos ihm möglich war, recht 
zu handeln, sondern unmöglich, nicht so zu handeln. In einem 
solchen Mann habe man die vollkommene Tugend erkannt, aus 
deren Zergliedeiiing sich die Begriffe der Massigkeit, der 
Tapferkeit, der Klugheit, der Gerechtigkeit bildeten. Hieraus 
habe man jenes selige Leben kennen gelernt, das in unge- 
hemmtem Laufe dahinfliesst und keinem Gesetz, welches ausser 
ihm wäre, gehorcht. Diess sei auf die Weise klar geworden, 
dass jener vollkommene, zur Tugend gelangte Mann niemals 
dem Schicksal fluchte, niemals, was ihm zustiess, mit Unmuth 
aufiiahm. Indem er sich als Bürger der Welt und als Krieger 
betrachtete, nahm er die Arbeiten auf, als wären sie befohlen. 
Was immer ihn traf, das verschmähte er nicht als ein üebel 
und als etwas, das zufällig über ihn gekommen^ sondern hielt 
es für einen Auftrag. Welcher Art er sein mag, so sprach er, 
ich muss ihn erfüllen, ist er schwierig und hart, so will ich 
gerade meine Mühe darauf wenden. Indem Seneca auf diesem 
Wege auf das von ihm entworfene Bild eines Weisen mit voll- 
kommener Tugend kommt, liegt dabei die allgemeine Ansicht 
zu Grunde, dass überhaupt ein solches Urbild nur geschicht- 
lich entstehen kann, Phantasie und Reflexion nicht vermögend 
sind, es aus sich zu erzeugen, dass es vor allem thatsächlich 
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gegeben sein muss, wenn man sich einen klaren Begriff dessen, 
was es in sich begreift, machen will. Fragen wir nun aber, 
wo denn Seneca ein solches Urbild in der Wirklichkeit gesehen 
habe, so berechtigt uns, wie sich von selbst versteht, nichts 
zu der Annahme, dass er dabei an die geschichtliche Person 
Jesu gedacht habe, ebenso wenig aber lässt sich in der heid- 
nischen Welt eine bestimmte analoge Erscheinung aufweisen. 
Es zeigt sich zunächst nur, dass der Begriff des Geschichtlichen 
hier nicht zu streng genommen werden darf, es bildet nur die 
Grundlage, auf welcher erst durch die hinzukommende ideali- 
sirende Tendenz das sowohl ideelle als geschichtliche Urbild 
entsteht. Ausdrücklich betrachtet Seneca auch diess als ein 
Element seines Tugendideals, er sagt a. a. 0. 5: einige 
wohlthätige, einige menschenfreundliche, einige tapfere Hand- 
lungen hatten uns in Staunen gesetzt, diese begannen wir als 
vollkommen zu bewundem. Es waren viele Fehler dabei, 
die die Schönheit und der Glanz einer herrlichen That ver- 
barg, wir nahmen an, als wären sie nicht da. Die Natur ge- 
bietet, das Lobenswerthe zu erhöhen. Jedermann vergrössert 
den Kuhm noch über die Wirklichkeit ; hieraus also haben wir 
das Bild eines erhabenen Guts gezogen. Das Geschichtliche, 
das faktisch Gegebene muss also erst idealisirt werden, diess 
hebt aber den geschichtlichen Charakter des Urbilds nicht auf, 
da das Geschichtliche auch so die nothwendige Voraussetzung 
bleibt, ohne welche das Urbild nicht entstehen kann. Mit 
dieser Ansicht stellt sich Seneca auf denselben Boden, welcher 
für jede geoffenbarte Religion die nothwendige Grundlage und 
Voraussetzung ist, auf einen Standpunkt, auf welchem nicht 
Philosophie und Speculation, sondern Geschichte und Offen- 
bamng die Quelle der Erkenntniss und das den Inhalt des 
religiösen Bewusstseins Bestimmende sind. Es ist im Allge- 
meinen dieselbe Anschauungsweise, wie in der christlichen 
Glaubenslehre, wenn Schleiermacher die geschichtliche 
Urbildlichkeit des Erlösers dadurch beweist, dass er von dem 
Inhalt des christlichen Bewusstseins als der Wirkung auf die 
Ursache zurückgehend behauptet, das christliche Bewusstsein 
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könnte diesen bestimmten Inhalt nicht haben, wenn er ihm 
nicht aus der christlichen Gemeinschaft, welcher jeder Einzelne 
angehört, zugekommen wäre, und der christlichen Gemeinschaft 
selbst kann er nur von demjenigen mitgetheilt worden sein, 
welcher als der Stifter derselben geschichtlich existirte, somit 
in seiner Person Beides vereinigte, das Urbildliche, das der 
absolute Inhalt des christlichen Bewusstseins ist, und das Ge- 
schichtliche. Auf dieselbe Weise setzt Seneca voraus, dass 
das Bild der vollkommenen Tugend, das der Philosoph als 
ideale Anschauung in sich trägt, in seinem Bewusstsein nicht 
vorhanden sein könnte, wenn nicht die Züge, aus welchen 
dieses Ideal besteht, in bestimmten Personen auch wirklich 
existirt hätten. Der Unterschied liegt nm* darin, dass die Ein- 
heit des Geschichtlichen und Urbildlichen, wie sie das christ- 
liche Interesse erfordert, hier nicht schlechthin vorausgesetzt, 
vielmehr ohne Bedenken zugegeben wird, dass jenes Ideal nur 
durch Idealisinmg des geschichtlich Gegebenen, durch die den 
Menschen natürliche idealisirende Tendenz zu Stande kommen 
könne. Da aber auch auf diese Weise das Geschichtliche 
immer die Grundlage und die Hauptsache bleibt und das Ideal 
sich nur dadurch bildet, dass auf dem Wege der geschicht- 
liehen Erfahrung immer neue Züge hinzukommen, durch die 
es vervollständigt und vervollkommnet wird, so wird dadurch 
von selbst eine Betrachtungsweise begründet^ welche den ihr 
Folgenden von selbst dem Christenthum zuführt und ihn für 
alles sittlich Edle und Erhabene, das das Christenthum ihm 
darbietet, ebenso empfänglich machen muss, wie für das, was 
er sich zuvor schon aus der Geschichte für sein Ideal abstra- 
hirt hat. Wie kann man es sich daher anders denken, als 
dass, wer einmal ein Ideal der Tugend und Vollkommenheit 
mit solchen Zügen, wie sie Seneca seinem Weisen beilegt, in 
sich hat, eben damit dem Christenthum so nahe steht, dass es 
keines sehr grossen Schrittes mehr bedarf, um sich ganz ihm 
zuzuwenden? Es übt nur seine natürliche Anziehungskraft auf 
ihn aus, wenn er an die Anknüpfungspunkte, die er schon in 
sich hat, das Neue sich anschliessen lässt, aus den schon ge- 
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gebenen Prämissen die in ihnen liegende Folgerung zieht, zur 
Vollendung des Ganzen das noch hinzusetzt, was nur noch zu 
seiner Ergänzung und Vervollständigung hinzukommen darf. 
Rechnet Seneca, was Fleury nicht einmal besonders hervor- 
hebt, zur Vollkommenheit seines TV eisen namentlich auch diess, 
dass er das Schwere und Harte nicht nur nicht von sich zurück- 
weist, sondern diess gerade als quasi delegatum sibi betrachtet 
und den Giiindsatz ausspricht: hoc qualecunque est, meum est, 
so sieht er ja hier wesentlich schon dasselbe vor sich, was der 
den Willen des Vajters in Allem erfüllende Erlöser des Chri- 
stenthums nur in einer concreteren und realeren Anschauung 
in sich darstellt. Hat er somit schon jenen Zug, seiner all- 
gemeinen Ansicht zufolge, nur auf der Grundlage geschicht- 
licher Anschauungen in sein Ideal aufnehmen können, wie sollte 
er sich dadurch nicht von selbst zu dem weiteren Schritt hin- 
gedrängt sehen, dieselbe geschichtliche Wahrheit auch in den 
Thatsachen des Christenthums anzuerkennen? 

Bleibt man auf diesem Punkte stehen , ohne sogleich 
weiter gehen zu wollen, so kann man der Auffassung Fleury's 
eine gewisse innere Berechtigung nicht absprechen. Es lässt 
sich nicht läugnen, dass uns aus den Schriften Seneca's an so 
manchen Stellen ein dem Christenthum befreundeter Geist 
entgegen weht, unwillkürlich dringt sich eine Vergleichung mit 
dem Christenthum auf, die bei aller Verschiedenheit der Grund- 
anschauung immer auch wieder verwandte Elemente zu er- 
kennen gibt, es bieten sich so vielfache Anknüpfungs- und 
Berührungspunkte dar, die nur weiter verfolgt werden dürfen, 
um uns unvermerkt in den tieferen Inhalt und Zusammenhang 
des christlichen Bewusstseins zu versetzen, so manche Aus- 
drücke und Sätze lauten ganz so, wie wenn sie unmittelbar 
aus christlichem Boden entstanden wären. Allein es darf hier 
auch die in der Natur der Sache selbst liegende Grenzlinie 
nicht aus dem Auge gelassen werden. Was uns schon in so 
klaren Zügen den Charakter und die Farbe des Christenthums 
an sich zu tragen scheint, ist nicht als eine schon vom Chri- 
stenthum ausgegangene Wirkung, sondern nur als eine zu ihm 
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erst führende, auf der nächsten üebevgangsstufe stehende 
Entwicklung anzusehen. Zur Annahme positiv christlicher 
Elemente bei Seneca haben wir keinen zureichenden Grund. 
Das Christenthum konnte schon in seiner Nähe existiren und 
zu seiner Kunde gelangt sein, und doch konnte er sich noch 
ganz fremd und gleichgültig zu ihm verhalten, wie ja so Viele, 
selbst einen Tacitus, die acht römische Verachtung, die sie 
gegen das Judenthum hegten, auch im Christenthum nichts 
Anderes sehen liess, als was sie schon im Judenthum zu sehen 
gewohnt waren. Man kann daher nur auf den Stoicismus 
selbst zurückgehen, um aus ihm zu erklären, wie auf einer 
solchen Grundlage eine dem Christenthum verwandtere Denk- 
weise sich bilden konnte. Dazu ist neben dem Piatonismus 
kein anderes System seinem ganzen Charakter nach geeigneter 
als das stoische, und da zu seiner Eigenthümlichkeit auch 
diess gehört, dass es in sich selbst verschiedene mehr oder 
minder auseinander gehende und sich entgegengesetzte Rich- 
tungen vereinigt, von welchen bald die eine bald die andere die 
überwiegende ist, so konnte es sich um so leichter nach Maasgabe 
der verschiedenen Individualitäten zu einer fi-eieren und indi- 
viduelleren Form modificiren. Ist bei Seneca der lebendige 
Ausdruck seines Abhängigkeitsgefühls ein charakteristischer 
Zug seiner religiösen Weltansicht, worauf anders weist uns 
diess zurück, als auf das Princip des stoischen Moralsystems? 
In dem höchsten Grundsatze desselben, der Natur gemäss zu 
leben, in Uebereinstimmung zu sein mit der allgemeinen W«lt- 
ordnung, die objective Vernunft als das höchste Gesetz und 
die schlechthin bestimmende Norm anzuerkennen, ist das Be- 
wusstsein einer Abhängigkeit ausgesprochen, die einen um so 
concreteren und lebendigeren Ausdruck erhält, je mehr die 
höchste, alles bedingende Ursächlichkeit selbst als eine intel- 
ligente und persönliche gedacht wird. Dass feiner ein System, 
das eine so streng sittliche Richtung hat, wie das stoische, 
das die Glückseligkeit des Menschen nur in den inneren , von 
allen äusseren Gütern unabhängigen Werth der Tugend setzt 
und mit so grossem Nachdruck auf das fortgehende Streben 
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nach sittlicher Vollkommenheit dringt, den Blick des Menschen 
auch in sein Inneres richtet, um ihm seine Fehler imd Mängel, 
die Schwäche und Endlichkeit seiner Natur, die Abhängigkeit 
des Geistes von dem ihn beschwerenden Leib zum Bewusst- 
sein zu bringen und es ihm nahe zu legen, wie sehr er stets 
sowohl der Wachsamkeit auf sich selbst, als auch der ver- 
zeihenden Nachsicht und der billigen Beurtheilung bedarf, ist 
gleichfalls nichts, was sich nicht sehr natürlich aus dem Cha- 
rakter und der Tendenz eines solchen Systems begreifen lässt. 
Am meisten trifft Seneca auf dem praktischen Gebiete des 
socialen Lebens mit den Grundsätzen und Vorschriften zu- 
sammen, die sich aus der universellen Weltansicht des Chri- 
stenthums über das Verhalten des Menschen zu den Mit- 
menschen ergeben, aber gerade hier liegt auch der Zusam- 
menhang , in welchem diess mit den ursprünglichen Principien 
des Systems steht, sehr klar vor Augen. Kein anderes System 
der alten Philosophie hat dem Universalismus des Christenthums 
so kräftig vorgearbeitet, wie rfer Stoicismus. Nach der Lehre 
desselben ist ja der Trieb nach Gemeinschaft so unmittelbar 
mit der Veniunft selbst gegeben, dass, so gewiss die Ver- 
nunft in allen vernünftigen Wesen eine und dieselbe ist und 
alles Verwandte sich anzieht, so gewiss auch alle Menschen 
durch dasselbe Band der Gemeinschaft mit einander verbunden 
sind und das Bewusstsein derselben zur bestimmenden Norm 
ihres gegenseitigen Verhaltens machen müssen. Was der üni- 
versalismus des Christenthums ist, als die Aufhebung aller die 
Menschen in ihren höchsten Angelegenheiten von einander 
trennenden Unterschiede und Schranken, war in seiner Weise 
auch schon der über alle Verschiedenheit der Nationalitäten 
hinwegsehende, alle vernünftige Wesen als Glieder eines und 
desselben organischen Ganzen, als Genossen Eines Staates be- 
trachtende Kosmopolitismus der Stoiker*). Weniger scheinen 
die Vorstellungen Seneca's von einem künftigen seligen Leben 



♦) Vgl Zeller, Phüosophie der Griechen. 3, 1. 171 f., [277 f. 2. Aufl.] 
besonders die aus den Schriften Epiktet's und Marc Aurel's angeführten SteUen. 
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schon bei den älteren Stoikern ebenso ausgebildet gewesen 
zu sein, hier aber konnte sich sehr leicht die platonische Lehre 
von einem die Seele von der Bürde des Leibes befreienden 
und sie in die lichten Regionen der übersinnlichen Welt ver- 
setzenden Tode an den überhaupt eklektischen Stoicismus 
Seneca's anschliessen. Dagegen Hessen auch schon die älteren 
Stoiker die Welt durch ein grosses, am Ende des Weltlau& 
ausbrechendes Feuer auf ähnUche Weise untergehen, wie diess 
nach dem christlichen Glauben geschehen soll. 

Da Seneca ein erklärter Anhänger der stoischen Philosophie 
war, so kann man zunächst nur auf die Principien derselben und 
die durch sie bestimmte Geistesrichtung zurückgehen, um zu 
erklären, warum er in so Manchem mit den Lehren und 
Grundsätzen des Christenthums mehr oder minder zusammen- 
triflft. Es ist nur eine weitere Entwicklung der schon in dem 
stoischen System enthaltenen Elemente oder liegt wenigstens 
nicht ausserhalb seines Gesichtskreises, was sich bei Seneca 
dem Christenthum Analoges findet. Besteht nun diess wesent- 
lich darin, dass das Gefühl der Abhängigkeit von Gott und 
der göttlichen Weltordnung lebendiger und inniger, die Forde- 
rung der sittlichen Selbsterkenntniss ernster und reiner, die 
Grundsätze über das Verhalten der Menschen zu einander 
milder und humaner und der Idee einer allgemeinen Ver- 
wandtschaft und Verbrüderung entsprechender geworden sind 
und der Glaube an ein künftiges Leben sich zu einer freudi- 
geren Hofihung belebt hat, wie kann man sich wundem, dass 
auch schon die heidnische Menschheit in demselben Verhält- 
niss, in welchem sie schon für sich in ihrer geistigen und 
sittlichen Entwicklung fortgeschritten ist, sich mehr und mehr 
dem Christenthum genähert hat? Ist überhaupt die mensch- 
liche Natur auf eine nach bestimmten inneren Gesetzen fort- 
schreitende Entwicklung angelegt, wohin anders führen die 
Wege und Richtungen, die sich in dieser Beziehung verfolgen 
lassen, als zu dem Punkte, auf welchem durch das Christen- 
thum zur geschichtlichen Wahrheit geworden ist, was zuvor 
theils nur eine dunkel geahnte Idee war, theils nur in 
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schwachen Anfängen erstrebt werden konnte? Von diesem 
Gesichtspunkt aus gibt es keine wichtigere Epoche in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, als den gleichzeitig . 
mit dem Ursprünge des Christenthums im römischen Staate 
erfolgenden üebergang aus der Republik zur Alleinherrschaft. 
Nicht ohne guten Grund haben schon tiefer blickende christ- 
liche Apologeten, wie der Bischof Melito von Sardes in seiner 
um das Jahr 170 an den Kaiser Marc-Aurel gerichteten Apo- 
logie die Regierung des Kaisers Augustus in ihrem Zusam- 
mentreffen mit dem Christenthum als eine geschichtliche Er- 
scheinung betrachtet, in welcher auch von dieser Seite wie 
im geheimen Bunde mit dem Christenthum in der römischen Welt 
der Menschheit ein neuer Tag des Heils und Segens aufging*). 
Ist nach christlicher Anschauung die absolute Monarchie Gottes 
das Urbild für jedes auf Unterordnung und Abhängigkeit be- 
ruhende menschliche Lebensverhältniss , so kann man in der 
Monarchie des römischen Kaiserthums nur das vollkommenste 
irdische Nachbild der göttlichen erblicken, die Form des Re- 
giments, die die weltliche Grundlage der auf ihr sich erbauen- 
den christlichen Weltordnung sein sollte, sofern in keiner Form 
so sehr wie in der monarchischen das allgemeine Abhängig- 
keitsverhältniss, in welchem der Mensch zu Gott steht, zu sei- 
ner realen Erscheinung kommt. Je strenger die monarchische 
Form des Regiments ist, um so unbedingter müssen die 
unter ihr Stehenden ihrer Abhängigkeit sich bewusst werden, 
und je allgemeiner diese ist , um so weniger kann sie als eine 
blos zufällige und willkürliche erscheinen. So gross die Gräuel 
sind, mit welchen die gleichsam noch von den ersten Zügen 
aus dem Taumelkelch ihrer Macht berauschten Nachfolger 
August's, beinahe alle Kaiser des ersten Jahrhunderts, die 
Blätter der Geschichte angefüllt haben, bis endlich der Wahn- 
sinn der Kaiserherrschaft, wie man diese Periode treffend 
nannte, verraucht war und an ihre Stelle die nüchterne und 



*) Vgl. Das Christenthum und die christliche Kirche in den drei ersten 
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besonnene Regierung der folgenden Herrscher trat, so kann 
man sich aus dem Standpunkt der teleologischen Betrachtung 
nur in dem Gedanken mit dieser Periode aussöhnen, dass vor 
allem erst der alte Trotz und Stolz des Römersinnes gebrochen 
werden musste, wenn überhaupt die Menschheit es lernen 
sollte, in demüthiger Unterwerfung und schweigendem Gehor- 
sam der höheren über sie gebietenden Macht sich zu fügen. 
Je lebhafter der auf allen liegende Druck der HeiTSchaft und 
Gewalt empfunden wurde, um so mehr kam man zur Einsicht 
darüber, welches Bedürfniss für den Menschen, im Bewusst- 
sein seiner Abhängigkeit, Schonung und Nachsicht ist, dass es 
kein höheres und schätzenswertheres Gut geben kann, als die 
Gewissheit, bei den Höheren, unter welchen man steht, auf 
Gnade und Erbaimung hoffen zu dürfen. Wie die Anerken- 
nung dieses Bedürfnisses unter den Erfahrungen der Kaiser- 
herrschaft dem menschlichen Gemüth sich aufdrang und geltend 
machte, zeigt sich nirgends schöner und anschaulicher, als in 
den Abhandlungen Seneca's de dementia, in welchen der Er- 
zieher und Lehrer des kaiserlichen Herrschers demselben nichts 
dringender an das Herz zu legen weiss als Milde und Gnade 
und seine Eimahnungen so motivirt, dass sich in dem Ver- 
hältniss zwischen dem menschlichen Herrscher und den von 
ihm Beherrschten von selbst das höhere zwischen Gott und 
den Menschen abspiegelt und vor Augen stellt. Welchen Ein- 
fluss musste feiner die neue Foi-m der Herrschaft, die alles 
auf gleiche Weise dem Einen Herrscher unterwarf, alle Völker 
des weiten Reichs unter denselben Gesetzen und Einrichtungen 
vereinigte und alle aristokratischen Vorzüge nur so weit be- 
stehen Hess, als sie der Wille des Einen Herrschers bestehen 
lassen wollte , auf die Ansicht von dem Verhältniss der Men- 
schen zu einander haben, um alles, was die Einen von den An- 
dem 4;rennte, als werthlos und gleichgültig erseheinen zu lassen 
und durch die Gleichheit der äusseren Verhältnisse die Ueber- 
Zeugung zu befestigen, wie unwesentlich alle äusseren Unterschiede 
sind, wie alle durch die gleiche, allen gemeinsame Natur und 
durch alles, was Menschen mit einander verbinden kann, sich in 
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eine so nahe Beziehung zu einander gesetzt sehen müssen? Je 
grösser die Kluft zwischen dem Einen und allen Anderen ist, 
um so enger und inniger ist das Band , das diese mit ein- 
ander verknQpft. Indem aber das, was den Einen so hoch 
über alle Anderen stellte , nur dadurch sein absolutes Vor- 
recht geworden ist, dass er den zuvor allen gemeinsamen und 
von allen auf gleiche Weise getheilten Besitz allein an sich 
riss und sich ausschliesslich vorbehielt, ist eben dadurch über- 
haupt die ganze Lebensanschauung eine wesentlich andere ge- 
worden. Was den Uebergang von der Republik zur Monarchie 
zu einem so merkwürdigen Wendepunkt macht, ist die völlig 
veränderte Stellung der Einzelnen zum Staat. Das politische 
Leben, das so lange die grosse Masse bewegte und jeden Her- 
vorragenden die höchste Aufgabe seines Strebens und die Be- 
friedigung seiner theuersten Interessen in der Theilnahme an 
den öffentlichen Angelegenheiten finden liess, hatte seine Be- 
deutung verloren, sobald die ganze Regierung des Staates in 
den Händen eines Einzigen ruhte. Dadurch erfolgte ein allge- 
meiner Umschwung des Geistes aus der äusseren Welt in die 
innere. Da das Politische keinen Reiz mehr hatte, sogar 
durch Gefahren zurückschreckte, so zog man sich in sich selbst 
zurück, der Geist wurde nüchterner und besonnener, die Sitte 
und Lebensweise eingezogener, häuslicher, sittlich ernster; 
statt, wie zuvor, nur mit dem Oeflfentlichen, beschäftigte man 
sich jetzt mit dem Eigenen und Persönlichen und richtete 
seine Gedanken auf den inneren Menschen, seine sittliche 
Lebensaufgabe, die Grundsätze, Maximen und Regeln des Ver- " 
haltens in den verschiedenen Lebensverhältnissen. Wenn auch 
diese Verändening erst allmählig und, wie sich von selbst ver- 
steht, nicht bei der grossen Masse des Volkes, sondern nui- 
bei den Gebildeteren und Verständigen eintrat, so war sie 
doch die natürliche Folge des allgemeinen Umschwungs der 
ZeitverhäJtnisse*). In einer solchen Zeit war es ganz in der 



1) Es ist derselbe Umschwung, von welchem auch Tadtns in einer 
bemerkenswerthen SteUe seiner Annalen, 3, 52 f. spricht Als im Senat 
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Ordnung, dass eine Philosophie, wie die stoische, mit ihrer 
praktischen Tendenz, ihren trefflichen Ermahnungen zum kräf- 
tigen Widerstände gegen die üebel der Zeit und zur ergebe- 
nen Unterwerfung unter die Geschicke des Weltlaufes die 
ernster gestimmten Gemttther am meisten für sich gewann. 
Was die stoische Philosophie längst dem Weisen vorschrieb, 
dass er nur nach Beschaffenheit der Umstände seine Thätigkeit 



aaf den Antrag der Aedilen die Frage zur Sprache gekommen war, wie 
dem maasslos verschwendenden, alle Gesetze üherschreitenden Luxus zu 
steuern sei, lässt Tacitus den Tiberius eine wohlerwogene Rede im Senat 
dar&ber halten, dass das Uebel eine Höhe erreicht habe, gegen welche 
Maassregeln, wie die vorgeschlagenen, nicht mehr in Betracht kommen 
können. Er, als Fürst, habe genug damit zu thun, dass es Italien und 
Rom nur nicht an den nöthigen Subsistenzmitteln fehle, das üebrige könne 
er nicht auf sich nehmen, man könne es nur sich selbst überlassen: reit- 
guis intra aniiaum medendum est: nos pudor, pauperes necessitas, di- 
vüet satias in melius mutet. Daran knüpft Tacitus folgende weitere Be- 
merkungen: der luxus mensae, welcher in den hundert Jahren seit der 
Schlacht bei Actium bis auf Galba mit der grössten Geldverschwendung 
herrschte, habe allmählig nachgelassen. Die reichen berühmten Familien 
seien durch ihren grossthuenden Aufwand in Verfall gerathen. Nachdem 
der Mord zu wüthen begann und die Grösse des Ansehens zum Verderben 
gereichte, seien die Uebrigen vernünftiger geworden. Auch haben die aus 
den Provinzen Eingewanderten und in den Senat Aufgenommenen ihre 
häusliche Sparsamkeit mitgebracht und bewahrt Vorzüglich aber sei die 
strengere Sitte durch den selbst alterthümlich lebenden Vespasian einge- 
ftOirt worden. Dem Fürsten sei man nachgefolgt und die Liebe der Nach- 
eiferung sei stärker ge^^eseu als die Furcht vor den Strafen der Gresetze. 
J^isi forte rebus cunctis inest quidam veltU orbis (vgl. oben S. 453), 
ut quemadmodum temporvm vices, üa m^yrum vertantur: nee omnia 
apud priores melioray sed nostra quogue aetas multa laudis et 
artium imitanda posteris tulit. So wurde man, nachdem der alte, in 
dem Schwindel der Weltherrschaft sich über alle Schranken erhebende 
Römergeist zuletzt in maassloser Verschwendung und Genusssucht seine 
Kraft erschöpft hatte, auch nach dieser Seite hin nüchterner und besonne- 
ner, bürgerlicher und häuslicher, in sich gekehrter und sittlicher, und es 
war auch diess gleichzeitig mit dem sich in der Welt verbreitenden und 
befestigenden Ghristenthum schon der Uebergang zu der christliehen Givi- 
lisation. 
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den Staatsgeschäften zu widmen habe, demnach nicht, wenn 
der Staat zu verdorben sei, als dass ihm aufgeholfen werden 
könnte, die Schlechten sich so vorgedrängt haben, dass er mit 
allen seinen Bemühungen doch nichts nützen könne, fand von 
selbst seine praktische Anwendung auf Zeiten, wie die da- 
maligen waren. In einem solchen Falle that der Weise, wie 
Seneca in der Abhandlung de otio sapientis ausführt und als 
übereinstimmend mit stoischen Grundsätzen nachweist, am 
besten, sich in sich still zurückzuziehen und sich selbst zu 
leben. Er ist auch so nicht unthätig und gleichgültig gegen 
das Heil der Welt, sondern von den beiden Republiken, die 
er im Geiste vor sich hat, von welchen die eine gross und 
wahrhaft eine res publica ist, welche, Götter und Menschen 
umfassend, nicht auf diesen oder jenen Winkel beschränkt ist, 
sondern so weit reicht als die Sonne, die andere aber nur die 
durch das Loos der Geburt uns angewiesene ist, ist es jetzt 
die erstere, in die er sich zurückzieht, um ihr zu dienen und 
sein Nachdenken darauf zu richten , was Tugend sei , und ob 
es nur Eine gebe oder mehrere, ob Natur oder Wissenschaft 
den Menschen tugendhaft mache, ob Gott sitzend sein Werk 
betrachte oder thätig in dasselbe eingreife, ob er es von aussen 
umschwebe oder dem Ganzen inwohne, ob die Welt unver- 
gänglich oder unter das Zufällige und Zeitliche zu rechnen 
sei : wenn das höchste Gut darin bestehe, naturgemäss zu leben, 
so habe uns die Natm- für das Eine wie für das Andere ge- 
boren, sowohl für die Contemplation als für die Action. Als 
die Frucht einer solchen, durch die Zeitverhältnisse gebotenen 
und empfohlenen Zurückgezogenheit und stillen Einkehr in 
sich selbst, die Betrachtungen des in sich zurückgehenden, 
sittlich - religiösen Bewusstseins , ist mit Recht auch alles das- 
jenige anzusehen, was Seneca in seinen Schriften dem Christen- 
thum Verwandtes und Befreundetes niedergelegt hat. 

Aber warum, ist hier noch zu fragen, bedarf es über- 
haupt einer so ernstlichen Untersuchung und Erörterung, um 
zu erklären, wie Seneca, auch ohne schon selbst das Ghristen- 
thum zu kennen und zu ihm bekehrt zu sein, in seinen 
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Schriften so viele christlich lautende Gedanken und Grund- 
sätze aussprechen konnte, tst denn alles dasjenige, was in 
solchen Stellen mit dem Ghristenthum übereinstimmt, im 
Ghristenthum selbst so ttbervei-nünftig und übernatürlich, dass 
es aus keiner andern Quelle, als der unmittelbarsten gött- 
lichen Offenbarung abgeleitet werden könnte? Diess ist frei- 
lich die Ansicht aller derer, die sich Seneca wegen des Inhalts 
so vieler Stellen seiner Schriften nur als Christen und Ver- 
trauten des Apostels Paulus denken können, auch die genannten 
französischen Gelehrten haben keine andere Vorstellung. Hat 
aber das Ghristenthum neben dem Positiven, das den Charakter 
der Offenbarung 'an sich trägt, unläugbar auch einen rein ver- 
nünftigen, der Vernunft von selbst einleuchtenden Inhalt, 
welchen das vernünftige Denken auch zuvor schon sich klar 
gemacht und das gemeinsame Bevnisstsein in sich aufgenommen 
hat, einen solchen, welcher in jedem Falle nur ausgesprochen 
und in klarer , populärer , allgemein verständlicher Form dar- 
gelegt werden durfte, um allgemein als eine nothwendige, 
über jeden Widerspruch erhabene Wahrheit anerkannt zu 
werden, wie kann man sich wundem, dass auch schon vor 
dem Christenthum und unabhängig von ihm denkende Geister 
so Vieles, was uns das Chiistenthum , sei es auch besser und 
bestimmter und in anderem Zusammenhang, in der Haupt- 
sache aber auf dieselbe Weise lehrt, gedacht und gesagt haben? 
Diess ist so klar, dass es keines weitem Beweises bedarf 
und nur von solchen geläugnet werden kann, die sich das 
Ghristenthum nur als das orthodoxe Dogma in seiner schroffsten 
kirchlichen Fonn, als den Gegensatz gegen alles Natürliche und 
Vernünftige, als eine alle heidnischeWeisheit und Tugend schlecht- 
hin verwerfende und verdammende Lehre zu denken gewohnt 
sind. Auf andere Wahrheit aber als solche , auf welche auch 
schon die natürliche Vemunft des denkenden Menschen kom- 
men kann, ei-streckt sich die Vergleichung zwischen Seneca 
und dem Ghristenthum nicht. Wenn wir daher in Seneca 
keinen glaubigen Christen, sondern nur einen stoischen Philo- 
sophen sehen können, so bleibt doch auch so alles, was in 
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seinen Schriften das christliche Bewusstsein anspricht, nicht 
minder wahr und bedeutungsvoll, keines der geringsten Zeug- 
nisse zur Anerkennung des nahen Verwandtschaftsverhältnisses, 
in welchem das Christenthum in der denkenden Vernunft des 
natürlichen Menschen auch mit der heidnischen Welt steht. 



Dritter Abschnitt. 

Die Briefe'des Apostel Paulus und Seneca' s. 

Bei einer so klar vor Augen liegenden und doch noch in 
die beste Zeit der alten Kirche gehörenden Fälschung sieht 
man sich um so mehr veranlasst, den Inhalt des angeblichen 
Briefwechsels selbst noch darauf anzusehen, Velche leitende 
Gedanken ihm zu Grunde liegen. 

Man sollte denken, wenn das Verhältniss zwischen Seneca 
und Paulus ein so unmittelbares, ganz der Wirklichkeit des 
Lebens angehörendes war, werde es auch nicht an dem frische- 
sten Stoff der Unterredung gefehlt haben. Allein, wie wir 
freilich uns den Apostel nicht ohne seine in unserem Kanon 
befindlichen Briefe denken können, ihn mit denselben so gut 
wie identificiren , so verräth der falsche Briefsteller schon da- 
durch, dass er sogleich im Vordergrund der Scene Briefe des 
Apostels erscheinen lässt, wie sehr er sich in der Sphäre der 
blossen Vorstellung bewegt. Seneca schreibt im ersten Briefe 
dem Apostel, er habe sich in den SaDustianischen Gärten mit 
seinem Freunde Lucilius über Schriften*) unterredet, deren 
Anblick einige andere Anhänger des Apostels herbeizog. Als 
sie mehrere der von dem Apostel an eine Gemeinde oder die 
Hauptstadt einer Provinz gerichteten Briefe gelesen haben. 



*) Apographia ist nach dem durch Fleury berichtigten Texte sa 
lesen, nicht apocrpphü. 
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seien sie durch die in ihnen enthaltene treffliche Ermahnung 
zu einem moralischen Leben (an das Moralische muss freilich 
Seneca zuerst denken) sehr erquickt worden. Quos sensus non 
putö ex te didos, sed per te; certe aliguando ex te et per te. 
Tanta enim magestcts earum est rerum ta/niaque generositate 
clarent^ ut vix suffecturas putem aetates hominum, quHms m- 
stitui perficique possint. Darauf antwortet der Apostel sehr 
verbindlich, er schätzt sich glücklich, dass seine Briefe bei 
einem Manne, wie Seneca, eine so gute Aufiiahme gefunden 
haben. Seneca würde als censor, sophista^ magister tanti prin- 
cipis omniiMn, sich nicht so äussern, wenn er nicht die Wahr- 
heit sagte. Der Inhalt der vier folgenden Briefe ist sehr un- 
bedeutend. Seneca will die Briefe des Apostels auch dem 
Kaiser vorlesen und klagt über die Zurückhaltung des Apostels. 
Ziehe er sich desswegen zurück, um den Unwillen des Kaisers 
nicht darüber zu erregen, dass er von der alten Secte abge- 
fallen sei und andere bekehre, so solle er ihn davon über- 
zeugen, dass es mit gutem Grunde, nicht aus Leichtsinn (2. Cor. 
1, 17), geschehen sei. Mit Feder und Tinte (arundine et atror 
mento, quortim altera res notat et designat aliquid, altera evi- 
denter ostendit, vielleicht Anspielung auf 2. Gor. 3, 3), will 
der Apostel sich nicht aussprechen, sein Grundsatz ist, alles 
in Ehren zu halten und durch Geduld und Nachsicht die 
Gegner zu besiegen (Ep. 6). Im siebenten Brief bezeugt 
Seneca aufs Neue, welchen guten Eindruck die Briefe des 
Apostels an die Galater und Gorinther auf ihn gemacht haben^ 
und es ist sein Yorsats^ mit der göttlichen Liebe ihnen gemäss 
zu leben. Der heilige Geist sei es, welcher so erhabene Ge- 
danken in ihm ausdrücke, zu bedauern sei nur, dass der Grösse 
derselben der cultus sermonis nicht entspreche. Um dem 
Bruder nichts vorzuenthalten, theilt ihm Seneca noch mit, das& 
auch der Kaiser durch den Eindruck seiner Briefe, als er 
gelesen, wie die göttliche Kraft in ihm zu wirken angefangen 
habe, zu der Aeusserung veranlasst worden sei, er müsse sich 
wundem, wie Einer, der nicht auf gesetzliche Weise unter- 
richtet worden sei {non legitime imbutus)^ solche Gedanken 
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haben« könne. Darauf habe er erwiedert, die Götter pflegen 
durch den Mund der Unschuldigen zu i'«den, nicht derer, die 
ihr gelehrtes Wissen missbrauchen können, wofür er sich auf 
das Beispiel des Vatinius berufen, welchem als einem schlich- 
ten Bäuerlein zwei Männer in der Gegend von Reate erschie- 
nen seien, die nachher als Pollux und Castor erkannt wurden. 
Er scheint gehörig instruirt zu sein (sati^ instrudus). Im fol- 
genden achten Briefe warnt der Apostel den Seneca vor solchen 
Mittheilungen, damit er sich nicht die offensa domincte zuziehe, 
wie diess aber zu verstehen ist, ist völlig unklar. Auch der 
neunte Brief gibt darüber keinen weiteren Aufschluss, be- 
merkenswerth ist hier nur, was Seneca am Schlüsse bemerkt, 
er habe dem Paulus ein Buch de veriomm copia geschickt. 
Welcher Art war wohl dieses Buch? Da der Briefschreiber 
den Seneca wiederholt die Mangelhaftigkeit der Darstellung 
des Apostels beklagen lässt, so ist der natürlichste Gedanke, 
es sei ein Buch gemeint, das diesem Bedüi-fhiss abhelfen und 
dem Apostel durch eine Auswahl von Ausdrücken und Redens- 
arten Gelegenheit zur Verbesserung seines Stils geb(?n sollte. 
Dagegen stützt Fleury auf diesen Titel die schon erwähnte 
Hypothese einer doppelten Fälschung dieses Briefes. Es gibt 
nämlich eine kleine, gewöhnlich den Schriften Seneca's ange- 
hängte Abhandlung de quatuor mrUdibus^ die vier Cardinal- 
tugenden, deren Verfasser, wie wir aus Isidor von Sevilla 
wissen, der spanische Bischof Martinus von Braga um das Jahr 
583 war. Als ein Auszug aus den Schriften Seneca's wurde 
sie Seneca selbst zugeschrieben und auch de formula honestae 
vüae oder de verhorum copia betitelt. Fleury vermuthet nun, 
die Formtda honestae vüae habe 1) die Schrift de quatuor vir- 
tutibus in sich begriflfen, 2) eine andere Sammlung von mehr 
allgemeinen Sentenzen für den praktischen Gebrauch. Von 
dieser letztern Sammlung kennen wir zwei Redactionen, welche 
die zweite Section der formula honesta^ vitae bildeten: Vune 
inUtuUe de moribtis (gleichfalls ein Anhang zu den Schriften 
Seneca^s) compüation de maximes sentencieuses recuetllies stms 
ordre et transcrits par V4crivain ä ce quHl semble, sehn et ä 
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mesure qu*il les avait renconträes dans ses lectures; Tauire, com" 
pilaiian ä peu pr^ identique toiäefois un peu plus considerdbU 
et coordonn^ suivant Vordre alphabetiquey cofmue sous le nom 
de Proverbia. Wie dieser letztere Titel ohne Anstand für eine 
Sammlung von Sentenzen passe, die sich auf die vier Cardinal- 
tugenden bezogen, so haben die Abschreiber ihn auch zum 
Titel der erstem Schrift machen und die ganze Sammlung 
zusammen Copia proverhiorum nennen können, welchen Titel 
sodann in der Folge eine unwissende Hand in den sinnlosen: 
Copia oder de copia verborum verwandelt habe*). Diese ver- 
schiedenen Metamorphosen, die der Verfasser des Briefwechsels 
schon voraussetze, erfordern zwischen der Entstehung des 
letztem und dem Datum der Schrift des Bischofs Martinus 
einen langen Zeitraum und der sinnlose Titel de copia ver- 
borum mahne so stark an die Barbarei des Mittelaltei*s , dass 
die Briefe nicht vor dem neunten oder zehnten Jahrhundert 
entstanden sein können. Diese Hypothese, deren Werth bei 
Fleury nur darin zu bestehen scheint, die Tradition von 
der Freundschaft Seneca's mit dem Apostel auf kein so 
schlechtes Machwerk gründen zu müssen , wie die noch vor- 
handenen Briefe sind, hat jedoch nichts Einleuchtendes. Es 
ist an sich schon nicht wahrscheinlich, dass der ursprüngliche 
Titel durch die Vermittelung des Wortes Froverbia zuletzt in 
das Sinnlose copia verborum überging. Weit einfacher ist die 
Sache so zu denken: Man hatte kleine Schriften moralischen 
Inhalts imter verschiedenen Titeln, wie de moribus^ de quaiuor 
virtuiibus u, s. w. Wegen der Verwandtschaft des Inhalts hielt 
man sie für seneca'sche Schriften, da man sie aber in der 
Reihe der bekannten Schriften Seneca's nicht vorfand, so kam 
man sehr natürlich auf den Gedanken, ob sie nicht die in 
dem Briefwechsel genannte Schrift de copia verborum seien, 
welche ja sonst auch nicht existiren würde, wenn man sie nicht 
unter jenen Titeln hätte. So kam zu den letzten auch noch 
der Titel de copia verborum hinzu, ohne dass man sich weiter 
Rechenschaft daillber gab, ob er zu dem moralischen Inhalt 



*) A. a. 0. Bd. 2. S. 271 f. 
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jener Schriften passe oder nicht. Es kann demnach auch bei 
dieser Erklärung gar nicht befremden, dass in so vielen 
Handschriften die copia verborum und der Briefwechsel neben 
einander stehen, und man hat durchaus keinen Grund zu der 
Annahme, dass jener Titel nicht ursprünglich den Sinn hatte, 
welcher nach dem Zusammenhang dieser Briefe am nächsten 
liegt. 

Die beiden folgenden Briefe, 10 und 11, beschäftigen sich 
mit einem höchst lächerlichen Briefceremoniel. So oft er, 
schreibt Paulus dem Seneca, in der Aufschrift der Briefe seinen 
Namen unmittelbar mit dem Seneca's zusammenstelle*), begehe 
er eine ihn drückende Inconsequenz. Da er den Grundsatz 
habe, allen alles zu sein, so müsse er auch gegen die Person 
Seneca's das beobachten, was das römische Gesetz dem Senat 
als einen Ehren vorzug einräume, dass nämlich der, der an 
einen Senator schreibt, seinen Namen erst an das Ende des 
Briefs setzt. Es wäre ja nur Mangel an Sitte und Schicklich- 
keit, wenn er nicht thun würde, was nur von seiner Willkür 
abhänge. Dagegen protestirt Seneca mit der Versicherung, es 
'könne ihm ja nur zur Ehre gereichen, wenn er mit einem so 
grossen und so erwählten Manne in so enger Verbindung stehe. 
Warum ies denn ihn, da der Apostel der Scheitel und Gipfel 
aller, auch der höchsten Berge sei, nicht freuen solle, ihn so 
nahe zu sehen, dass man ihn für sein zweites Ich halte ? Der 
Apostel möge es daher seiner nicht unwürdig erachten, sich 
gleich im Eingang der Briefe zu nennen, damit er nicht gleich- 
sam sein Spiel mit ihm zu treiben scheine, der Apostel wisse 
sich ja als römischen Bürger. Denn, sagt Seneca, qui meus 
a/pud te locus, tuus, qui tuus, velim ut meus. Wo der Eine ist, 
soll auch der Andere sein, beide mit und in einander. Ein 
Schriftsteller, wie der Verfasser dieser Briefe, der sich seinen 



*) Die Lesart ist hier sehr unsicher. Fleury liest nach den 
Handschriften: Paulus Senecae salutem, Qtwties tibi scribo et nomen 
meum tibi subsecundo; Haase in der Ausg. der Werke Seneca's, Leipz. 
1853. Vol. in. S. 479: Senecae Paultis salutem, Quotiens tibi scribo et 
nomen meum tibi suprascribo. 
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Stoff nur mit Mfihe verschaffen konnte, liess natürlich auch 
das römische Bürgerrecht des Apostels nicht unerwähnt, aber 
dann durfte auch die Senatorenwürde Seneca^s und der ihr 
gebührende Respect nicht verschwiegen werden, welchen der 
allen alles seiende Apostel um so williger anerkennen konnte. 
Ob aber wirklich schon das römische Gesetz den submissesten 
Diener des neuem Briefstils kannte, oder erst der christliche 
Verfasser seinen Apostel so modemisirte, muss hier dahingestellt 
bleiben. 

In den drei übrigen Briefen, 12 — 14, tritt auch wieder 
die Gedankenarmuth des Briefstellers recht klar hervor. Er 
greift jetzt zum Bekanntesten aus der Geschichte Nero's , zur 
gi*ossen Feuersbrunst und bedauert, dass die Christen so un- 
schuldig verfolgt und von dem Volk für die Urheber von allem, 
was der Stadt Schlimmes widerfährt, gehalten werden. Aber 
wir wollen es, sagt Seneca, alles Christliche schon ganz mit 
den Christen theilend, standhaft ertragen bis an's Ende. Jede 
Zeit habe ihren Dränger gehabt. Jedermann wisse, wer der 
Urheber des Brandes sei, Christen und Juden werden als An- 
stifter desselben bestraft. Jenem Tyrannen, wer er auch sei, 
dessen Lust das Henken, dessen Hülle die Lüge ist, sei seine 
Zeit bestimmt, wie der Beste für Viele sich aufopfere, so werde 
dieser Verfluchte für alle brennen. Zum Schluss benachrich- 
tigt Seneca noch den Apostel, dass 132 Häuser, vier {nsulue, 
in sechs Tagen verbrannt seien, wobei der Verfasser, wenn 
man seine Angaben mit der des Tacitus Ätm. 15, 41 ver- 
gleicht, über den Umfang des Brandes nicht sehr genau unter- 
richtet gewesen zu sein scheint. Ohne dass darauf eine Ant- 
wort von Seiten des Apostels folgt, kommt Seneca im vorletzten 
Briefe noch einmal auf die Dai-stellung und den Stil des 
Apostels. Ein so erhabener Inhalt, wie der seiner Briefe, 
sollte, wenn auch nicht durch Worte geschmückt,' doch anstän- 
dig ausgestattet sein, und es sei nicht zu befürchten, dass diess 
eine weibische Verweichlichung zur Folge habe. Certe mihi 
concedas velim latinitati morem gerere^ honestis vocibus speciem 
adhibere, ut generosi muneris concessio digne a te possit expe^ 
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diri. Zum Schlüsse des Briefwechsels spricht der Apostel noch 
seine frohe Zuversicht aus in Betreff des in Seneca wie in einen 
fruchtbaren Boden niedergelegten Samens des göttlichen Worts. 
Er solle die Gewohnheiten der Heiden und Israeliten meiden 
und sich als neuen Lehrer dadurch zeigen, dass die Lehre 
Christi von keiner Rhetorik angefochten werde. Die beinahe 
fichon erlangte Weishdt solle er dem zeitlichen König, seinen 
Hausgenossen und treuen Freunden an's Herz legen, freilich 
werden auf die Meisten Ermahnungen wenig Eindruck machen, 
durch welche das Wort Gottes als Lebenselement einen neuen 
unvergänglichen Menschen erzeuge und der von hier zu Gott 
eilenden Seele ihre Beständigkeit verleihe. 

Die rein fingiite Situation dieser Briefe liegt ^n ihrem 
ganzen Inhalt klar vor Augen. Hätten die beiden Freunde 
sich nichts Besseres zu sagen gewusst, als diese Briefe sie 
sagen lassen, so könnte man sich auch nicht einmal die Mög- 
lichkeit denken, dass sie überhaupt von einander angezogen 
wurden. So unbedeutend auch der Inhalt ist, so ist doch die 
Anlage ganz dieselbe, wie in so vielen anderen Pseudonymen 
Schriften dieser Art, die sich von unsera Briefen nur dadurch 
unterscheiden, dass die Idee ihrer Conception besser ausgeführt 
und geschichtlich motiviit ist. Den Hauptinhalt bildet immer 
ein auch sonst bekannter, aus irgend einer meist leicht nach- 
weisbaren Quelle genommener Stoff, welchem eine so viel mög- 
lich concreto, -aber gewöhnlich nur von der Gedankenarmuth 
des Verfassers zeugende Einkleidung gegeben wird. Dass aber 
die Verfasser solcher Schriften auch durch die Bedeutungs- 
losigkeit ihres Inhalts sich nicht zurückschrecken Hessen, immer 
wieder denselben Weg der literarischen Fiction zu betreten, 
beweist nur, wie sehr es zum Charakter und Bedürfiiiss jener 
Zeiten gehörte, die im Bewusstsein der Zeit angeregten Ideen 
in dieser Form der Darstellung zu objektiviren. Das scheinbar 
Geschichtliche gilt im Grunde den Verfassern selbst als die 
blos zufällige Form der Dai*stellung , die Hauptsache ist der 
Gedanke, welcher deutlich zur Anschauung gebracht werden 
soll. Es kommt somit auch hier nicht darauf an, ob Paulus 
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und Seneca wirklich solche Briefe mit einander gewechselt 
haben, ihr angeblicher Briefwechsel soll nur der concreto Aus- 
druck des Verhältnisses sein, in welchem wir uns Beide zu 
einander denken müssen, wenn wir uns die aus ihren Schriften 
entgegentretende Geistesverwandtschaft zu einem persönlichen 
Bilde gestalten. Ob die Verfasser selbst sich dieses geistigen 
Pi'ocesses bewusst waren oder nicht, ändert an der Sache selbst 
nichts; was freilich bei Schriften, deren Fälschung so offen 
vor Augen liegt, wie hier, nur mit Bewusstsein und Absicht 
geschehen konnte, kann auch wieder unwillkürlich und unbe- 
wusst geschehen sein, wie sich überhaupt auf diesem geistigen 
Gebiete sehr verschiedene Stufen und Uebergangsformen den- 
ken lassen. 
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